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ОБОРОННО -ПРОМЫШЛЕНН ЫЙ КОМПЛЕКС РО ССИИ ‒  

ОТ ПЕТРА ВЕ ЛИКОГО ДО Н АШИХ ДНЕЙ  
 

К о л о н к а  г л а в н о г о  р е д а к т о р а  

 
Безопасность любого государства в большой степени опреде-

ляется боеспособностью вооруженных сил и состоянием его обо-

ронно-промышленного комплекса (ОПК). Обеспечение комплекс-

ной безопасности страны достигается наращиванием оборонного 

потенциала, обеспечением технологической независимости обо-

ронной промышленности, лидерства в разработке и производстве 

новых образцов вооружений, военной и специальной техники, со-

зданием необходимой транспортной инфраструктуры, а также си-

стемы кадрового обеспечения вооруженных сил и ОПК. Задачи 

повышения боеспособности армии и флота, совершенствования 

военно-промышленного комплекса находятся в тесной взаимосвя-

зи. Вооруженные силы, как заказчик и потребитель продукции 

ВПК, формируют требования к перспективным образцам вооруже-

ния и военной техники, исходя из анализа вероятных угроз, опыта 

боевого применения стоящих на вооружении средств на различных 

театрах военных действий. ОПК, в свою очередь, должен опера-

тивно решать поставленные профильными структурами армии и 

флота задачи. 

 

В 2022 году отмечалось 350-летие со дня рождения Петра Первого, великого преобразователя Рос-

сийского государства. Значение петровских реформ, в том числе в области создания передового обо-

ронного производства и боеспособной армии, невозможно переоценить, даже учитывая своеобразный, 

догоняющий характер петровской модернизации ОПК с ее выборочным заимствованием передовых 

технологий в обмен на вывоз сырья. Да, скорее всего, петровская реформа военно-промышленного 

комплекса сразу не смогла создать производства, качественно превосходящие западные аналоги по 

всем направлениям. Но то, что эта реформа абсолютно точно заложила основу для становления ОПК, 

последующего развития страны и позволила обеспечить российские войска современными ‒ для того 

времени ‒ вооружением и снаряжением, сомнения не вызывает. 

История отечественного ОПК давно привлекает внимание исследователей, в том числе представ-

ляющих Балтийский государственный технический университет «ВОЕНМЕХ» им. Д. Ф. Устинова. 

Именно в результате этого интереса в ноябре 2018 года в Военмехе был проведен научный семинар 

«Отечественный оборонно-промышленный комплекс: история и современность», приуроченный 

к 110-й годовщине со дня рождения Дмитрия Федоровича Устинова, исключительный вклад которого 

в создание и успешное развитие отечественного ОПК хорошо известен.  
На заседании семинара, который прошел в формате «круглого стола», от семьи Дмитрия Федорови-

ча выступила Н. О. Немцова, супруга внука маршала, рассказавшая о том, как юбилей Д. Ф. Устинова 

оказывает существенное влияние на патриотическое воспитание молодых граждан России. Участники 

семинара обсудили особенности развития ОПК в нашей стране, рассмотрев самые разные аспекты этой 

проблемы. Так, А. В. Лосик подробно проанализировал историографию постсоветского периода разви-

тия ОПК, Н. В. Ершов остановился на методологических проблемах изучения истории оборонки. 

В. В. Попова и С. Д. Климовский в своих докладах затронули вопросы истории оборонной промыш-

ленности Российской Империи. В. А. Щерба говорил о развитии ленинградской оборонной промыш-

ленности в первой половине XX века, А. В. Кутузов рассказал о производстве отечественных танков 

в Ленинграде в 1930-х гг. В. И. Евсеев кратко остановился на создании в нашем городе нового научного 

направления в области космических исследований. В. Н. Куприянов рассказал о вкладе ленинградских 

ученых и инженеров в развитие космической науки и техники.  

По результатам работы семинара был выпущен сборник трудов, включавший, помимо статей, под-

готовленных по материалам прозвучавших докладов, справочную информацию о диссертациях, посвя-

щенных истории ОПК и защищенных в нашей стране. 

Тогда, в 2018 году, было решено сделать семинар, посвященный истории ОПК, постоянно дей-

ствующим и постараться  расширить его географию, но, к сожалению, ситуация с пандемией коронови-

руса и эпидемиологическими ограничениями внесла свои коррективы. Поэтому состоялся Второй Все-
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российского семинар «Отечественный оборонно-промышленный комплекс: история и современность» 

спустя почти пять лет, 7 ‒ 8 февраля 2023 года.  

На семинаре было организовано две секции; в работе первой участвовали известные ученые, иссле-

дователи проблем военного производства и развития оборонно-промышленного комплекса, историки 

вооружения и военной техники, ракетно-космической отрасли нашей страны: Т. В. Алексеев, А. В. Ло-

сик, В. В. Попова, С. Б. Ульянова,  А. Н. Щерба и др. Помимо представителей науки Санкт-Петербурга, 

свои доклады сделали участники из Москвы (3 доклада) и Перми.  

На второй секции семинара активно работали молодые исследователи ‒ аспиранты, студенты, 

участники Студенческого исторического клуба Военмеха, многие из которых впервые представляли 

перед слушателями результаты своих научных изысканий. 

Итоговое решение семинара подчеркивает успешность его проведения, отмечает интересные, новые 

результаты, позвучавшие в докладах. Решение предусматривает ежегодное проведение семинара в ста-

тусе всероссийского, с приглашением новых участников из самых разных городов Российской Федера-

ции. Несомненно, это позволит более точно, более объективно формировать историю оборонно-

промышленного комплекса нашей страны, охватывая различные аспекты этой темы ‒ и собственно 

оборонное производство, и проектирование новых, передовых образцов вооружения и военной техни-

ки, и подготовку высококвалифицированных инженерно-технических и научных кадров. 

   В заключение отмечу, что материалы этого и нескольких ближайших номеров нашего журнала 

формируются на основе докладов и сообщений, заслушанных на заседаниях Второго Всероссийского 

семинара «Отечественный оборонно-промышленный комплекс: история и современность». 

   
В. А. БОРОДАВКИН  

Главный редактор журнала 

«ВОЕНМЕХ. Вестник БГТУ», 

доктор технических наук, профессор 
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ИСТОРИЯ НАУКИ И ТЕХНИКИ  
 

УДК 658.1: 378.096(091) 

РОЖДЕНИЕ ВОЕННО -МЕХАНИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА  

В КОНТЕКСТЕ РЕФО РМИРО ВАНИЯ 

ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО О БРАЗОВАНИЯ  

В 20 –30-е  гг .  ХХ ВЕКА ПО СЛ Е РЕВОЛЮЦИОННЫХ 

СОБЫТИЙ 1917  ГОДА  

 
А .  В .  Л о с и к  

д-р ист. наук,  профессор  

e-mai l: rk-voenmeh@yandex.ru  

 
Балтийский государственный технический университет  

«ВОЕНМЕХ» им. Д. Ф. Устинова  

 

Рассматривается предыстория создания Ленинградского военно-механического института 

как специализированного учреждения высшего образования для подготовки высококвалифициро-

ванных специалистов для оборонно-промышленного комплекса Советского Союза. Показана связь 

института с образовательными учреждениями, на базе которых он был создан ‒ Механического 

техникума и его исторического предшественника ‒ Ремесленного училища цесаревича Николая. 
 

Ключевые слова: оборонно-промышленный комплекс, система профессионального образования, 

Механический техникум, военно-механический институт.  

 

Санкт-Петербург, начиная с эпохи Петра I, 

был в царской России крупнейшим центром 

производства разнообразной, преимущественно 

наукоёмкой военной продукции. И здесь всегда 

остро стоял вопрос о подготовке для отраслей 

военного производства квалифицированных 

кадров рабочих и специалистов. Особую остро-

ту этот вопрос приобрёл в новых социально-

политических и экономических условиях, когда 

к управлению страной пришли большевики, и 

общество стало развиваться в условиях совет-

ской власти и внедрения коммунистической 

идеологии. Одной из важнейших реформ в гос-

ударстве стала проблема поиска путей рефор-

мирования системы образования, в том числе и 

профессионального во всех его звеньях – от 

начального до высшего, применительно к раз-

личным отраслям, прежде всего промышленно-

го производства, в том числе военного.  

Рассмотрим кратко эти процессы, базируясь 

на развитие в указанные годы системы профес-

сионального образования Петрограда – Ленин-

града. И начнём с анализа системы среднего 

профессионального образования, отталкиваясь 

от деятельности Механического техникума (да-

лее ‒ Техникума), истоки которого восходят 

к Ремесленному училищу цесаревича Николая, 

созданному в 1875 г. и переоборудованному 

в 1917 г. в среднее Петроградское техническое 

училище по механической специальности [1]. Но 

уже 23 июня 1921 г. оно было переименовано 

в 1-й Петроградский механический техникум. 

В Петроградском механическом техникуме 

03 ноября 1923 г. состоялся первый выпуск тех-

нологического отделения техникума. С 1923 по 

1927 гг. был периодом напряжённой и упорной 

работы по организации новой советской школы. 

Полная же перестройка техникума (1924 – 1927 

гг.) и организация в нём ряда учебно-

вспомогательных учреждений, лабораторий и 

мастерских дала возможность организовать уче-

бу молодёжи применительно к современным 

требованиям промышленности того времени.  

Заметим особо, что с 1924 по 1927 гг. было 

потрачено на перепланировку, ремонт здания 

около 9 млн. рублей, из которых 6,5 млн. рублей 

поступило в сметном порядке из государствен-

ных средств, а вся остальная сумма была добыта 

техникумом самостоятельно за счёт выполнения 

сторонних заказов в своих производственных 

мастерских [2]. Первый же выпуск механиков из 

Техникума был сделан в январе 1927 года. 

Ленинградский механический техникум 

(ЛМТ) в конце 1920-х годов стал для промыш-

ленности поставщиком рабочей силы, начиная 

от рабочего средней квалификации до квали-

фицированного специалиста-инженера в узкой 

области промышленного производства. 

За период с 1922 по 1928 гг. направил на 

промышленные (главным образом военные) 
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предприятия Советского Союза 247 выпускни-

ков (теплотехников – 161 чел., механиков – 

86 чел.) [3]. И хотя реформу Техникума по со-

стоянию на 1927 г. и её новую организацию 

в тот период еще нельзя было считать закон-

ченной, он всё же в целом представлял собой 

крупную образовательную организацию. Чис-

ленно школа за 10 лет (1917–1927 гг.) возросла 

почти на 300% [4] и включала: 

• 10 групп учащихся численностью 392 че-

ловека; 

• вечерний рабочий техникум; 

• курсы экстерната; 

• школы ФЗУ – ГЭТ Электротока (16 групп 

с численностью 320 человек); 

• вечерние электротехнические курсы, го-

товившие заводских электромонтеров 6 разряда 

(6 групп численностью 200 человек); 

• чертежные курсы, готовившие машино-

строительных чертежников (2 группы числен-

ностью 70 человек); 

• курсы безработных Союза совторгслу-

жащих, готовившие электромонтёров 4 разряда 

(1 группа численностью 35 человек). 

Всего же в Техникуме насчитывалось 

40 групп с общим числом учащихся 1257 че-

ловек. 

3 февраля 1927 г. проходила вторая конфе-

ренция окончивших механический техникум, на 

которой собравшиеся обменялись мнениями о 

проработке и целесообразности учебных про-

грамм, подготовке на базе ЛМТ инженера узкой 

специальности и готовности реорганизации 

техникума во втуз [5]. 

По итогам работы вторая конференция 

окончивших Техникум приняла резолюцию, 

основные идеи которой сводились к следую-

щему: включить техникум в группу техникумов 

повышенного типа с предоставлением права 

давать оканчивающим квалификацию инженера 

по специальности; улучшить материальное 

снабжение по всем линиям [6]. 

Февральская 1929 г. конференция окончив-

ших Техникум явилась отправной точкой 

в большой подготовительной работе админи-

стративно-хозяйственного аппарата во главе с 

заведующим Д. П. Титовым в разработке доку-

ментов по реорганизации Ленинградского ме-

ханического техникума в учебный комбинат. 

А в резолюции общего собрания ЛМТ от 

29 декабря 1929 г. было предусмотрено рассмот-

реть и утвердить план по реорганизации механи-

ческого техникума в комбинат и 3-летнего втуза 

нового типа и 3-летнего техникума [7]. 

После обследования Техникума правитель-

ственной комиссией, возглавляемой народным 

комиссаром образования А. В. Луначарским 

Президиум ВСНХ 13 июня 1930 г. принял по-

становление №14 п. 1054, в котором: 

1. Признал целесообразным реорганизовать 

Ленинградский механический техникум в со-

ставе всех его трёх механических отделений 

(дневных и вечерних) в учебный комбинат по 

подготовке инженеров механических специаль-

ностей, техников-мастеров и повышению ква-

лификации рабочих, сохранив таковой комби-

нат в сети Оружобъединения ВСНХ СССР. 

2. Предложил Оружобъединению совмест-

но с Ленинградским механическим техникумом 

в 10-дневный срок представить в Главпромкадр 

ВСНХ СССР план реорганизации [8]. 

На основании вышеприведённого поста-

новления по Главпромкадру СССР был издан 

приказ № 108 от 26.036.1930 г. 

Управление кадрами Орудийно-оружейно-

пулеметного объединения, к которому поста-

новлением СТО от 10 мая 1930 г. был при-

креплен Техникум (Ленинградский механиче-

ский учебный комбинат – ЛМУК – после обра-

зования), направило М. И. Браиловского-

Матвеева для руководства реорганизацией 

ЛМТ в комбинат. 

7 июня 1930 г. постановлением №01 квали-

фикационной комиссии 68 выпускников ЛМТ 

получили диплом инженеров. По сути, это был 

первый выпуск института. Заметим, что поло-

вина из ранее принятых в Ленинградский меха-

нический техникум и институт пришла на рабо-

ту после окончания рабфаков, имея уже неко-

торый производственный опыт. Отметим, что 

окончившие Техникум должны были пройти 

годичную стажировку на промышленных пред-

приятиях по специальному учебному плану и 

защитить специальную выпускную работу по 

узкому направлению, которое требовалось кон-

кретному заводу, после чего выпускник полу-

чал диплом инженера. 

В 1928 – 1929 учебном году в Техникуме 

получили дальнейшее развитие новые специ-

альности, лаборатории, был открыт экстернат 

для подготовки и переподготовки с целью по-

лучения более высокой квалификации рабочи-

ми, техниками и даже инженерами, в первую 

очередь для военной промышленности города. 

Переписка руководства Техникума 

с Главпрофобром, общее собрание коллектива 

ЛМТ, состоявшееся в конце 1929 г., с приняти-

ем резолюции, в которой был перечислен ком-

плекс мероприятий, целью проведения которых 

должна была стать реорганизация ЛМТ в Ле-

нинградский механический учебный комбинат 

(ЛМУК), состоящего из 3-летнего втуза и тех-

никума (нового типа) с дневными, вечерними и 
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заочными отделениями, ускорило процесс пре-

образования техникума в учебный комбинат. 

Президиум ВСНХ 13 июня 1930 г. принял 

постановление, в котором признал целесооб-

разным реорганизовать Ленинградский механи-

ческий техникум в учебный комбинат по подго-

товке инженеров механических специально-

стей, техников, мастеров и повышению квали-

фикации рабочих, сохранив таковой комбинат 

в сети Оружобъединения ВСНХ СССР. 

В 1930 г. в рамках Ленинградского механи-

ческого института (ЛМИ), входившего в состав 

ЛМУК, был организован военно-механический 

факультет, готовивший инженеров-производ-

ственников по специальностям: оружейно-

арсенальной, оружейно-пулемётной, патронно-

трубочной. Рассмотрев освоенные студентами 

учебные программы ЛМИ, специальная комис-

сия нашла возможным присвоить выпуску 

1930 г. квалификацию инженера по холодной 

обработке металла, и 68 выпускников ЛМИ по-

лучили дипломы инженеров. Это был первый 

выпуск института. 

Почти все выпускники были направлены на 

крупные заводы военной промышленности, 

в том числе приступили к работе в Туле, Ижев-

ске и Ленинграде. 

К началу войны многие из первого выпуска 

уже занимали ответственные посты и должности 

на крупных заводах, а несколько человек полу-

чили правительственные награды. Это способ-

ствовало укреплению авторитета ЛМИ в про-

мышленности. 

В марте и августе 1920 г. последовали де-

креты советского правительства об ускоренных 

выпусках студентов старших курсов ряда ин-

ститутов. Согласно декретам, студенты-

«срочники» технических вузов считались воен-

нообязанными. Одновременно по специальным 

правительственным распоряжениям была про-

ведена демобилизация из армии студентов 

старших курсов технических вузом. Демобили-

зованные студенты включились в учебные 

группы срочного выпуска. 

В 1921–1922 гг. началось слияние мелких 

институтов с более крупными учебными заве-

дениями. 

Для обеспечения народного хозяйства спе-

циалистами высокой квалификации в 1930 г. 

в Ленинграде был создан ряд новых институ-

тов: Институт точной механики и оптики, Элек-

тротехнический институт связи, Текстильный 

институт, а на базе кораблестроительного фа-

культета Политехнического института был ор-

ганизован Кораблестроительный институт. 

19 апреля 1930 г. постановлением «Об 

обеспечении промышленности квалифициро-

ванной рабочей силой» секретариат Ленинград-

ского обкома принимает решение о необходи-

мости развёртывания сети отраслевых вузов и 

техникумов. Начинается практическая реорга-

низация высших технических учебных заведе-

ний Ленинграда. Электротехнический институт 

получает специализацию на слабые токи. Элек-

тротехнический факультет Политехнического 

института выделяется в самостоятельную еди-

ницу и специализируется на сильных токах. На 

базе Технологического института создаётся 

единый химический втуз. Машиностроитель-

ный втуз создавался на базе механического фа-

культета Политехнического института. На базе 

Политехнического института было принято 

решение создать также втуз механизации и 

электрификации. Кроме того, была создана ве-

черняя Промакадемия НКТП им. И. В. Сталина 

с годовым выпуском более двухсот человек. 

Все эти втузы занимались подготовкой высоко-

квалифицированных специалистов и для пред-

приятий военной промышленности города. 

15 февраля 1930 г. бюро обкома принимает 

постановление «О хозяйственных кадрах и спе-

циалистах промышленности». Выделялись так-

же дополнительные средства на дополнитель-

ное расширение материальной базы системы 

высшего образования города. Одновременно 

намечались меры по подготовке и переподго-

товке преподавательских кадров для учебных 

заведений всех степеней. Уже в 1930 г. развер-

нулась сеть курсов по подготовке в вузы, втузы 

и техникумы с ускоренным порядком обучения. 

Открывалась также сеть вечерних втузов, осо-

бенно по дефицитным специальностям. При 

ведущих технических вузах города были обра-

зованы военно-промышленные отделения. 

Накануне Великой Отечественной войны 

в Ленинграде работало 62 вуза, в том числе два 

заочных, где обучались 85100 студентов, из них 

12,3 тыс. учились заочно, 132 техникума 

с 36 тыс. учащимися [9]. В целом по городу ко-

личество инженеров и ученых, вовлеченных в 

военное производство, составляло примерно 

65%. Можно предположить, что почти две трети 

специалистов направлялись на предприятия и 

в учреждения, работающие на оборону страны. 

Последовательно осуществляя отраслевую 

специализацию высших технических институ-

тов, РВС и СТО СССР организовали ряд специ-

альных факультетов и отделений военно-

промышленного профиля (ВПО) и при граж-

данских высших учебных заведениях. В част-

ности, при Ленинградском машиностроитель-

ном институте (ЛМСИ), образованном в соста-

ве 12 профильных институтов на базе ленин-

градского политехнического института им. 
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М. И. Калинина [10]. С осени 1930 г. на указан-

ном ВПО ЛМСИ развернулась работа по подго-

товке специалистов по трём специальностям: 

орудийно-лафетная, патронно-трубочная, ору-

дийно-пулемётная с целью выпуска первой 

партии специалистов-инженеров уже в 1931 г., 

что и случилось в реальности. 

Несмотря на то, что к началу 1930-х гг., 

с учётом всего сказанного выше, была создана 

определённая система подготовки научно-

технических кадров для военной промышлен-

ности, однако в ней проявился определённый 

изъян. Он заключался в том, что подготовка 

специалистов для военной промышленности по 

одним и тем же специальностям и профилям 

шла в разных учебных заведениях. Как след-

ствие, не хватало квалифицированных препода-

вателей по специальным дисциплинам, лабора-

торного оборудования, происходило распыле-

ние средств, случалось и плохое использование 

научно-технических кадров. 

Для выхода из сложившегося положения 

в конце 1931 г. к С. М. Кирову была направлена 

делегация профессорско-преподавательского и 

слушательского состава Военно-технической 

академии и Машиностроительного института. 

В результате состоявшейся беседы и деятельно-

го изучения дел по затронутой проблематике 

в вузах, представители которых участвовали на 

встрече, а также в учебно-механическом ком-

бинате Ленинградский городской и областной 

комитеты ВКП(б) по инициативе С. М. Кирова 

приняли решение ходатайствовать перед СНК и 

ВСНХ СССР об организации на базе учебного 

механического комбината Военно-механичес-

кого института (ВМИ). Это решение руководя-

щих партийных органов города и области было 

поддержано наркомом по военным и морским 

делам СССР К. Е. Ворошиловым. 

Так, 26 февраля 1930 г. был издан приказ 

№ 109 по Народному комиссариату тяжёлой 

промышленности СССР за подписью Г. К. Ор-

джоникидзе о создании Военно-механического 

института (ВМИ) [11]. Сама же подготовка ин-

женеров в «Военмехе» началась в 1932 г. на 

трёх факультетах: артиллерийском, боеприпа-

сов, а с осени 1933 г. – морского оружия. 

В заключение проведенного исследования 

подчеркнем следующее. Рождение Военно-

механического института как «первенца» граж-

данских вузов, ставшего специальным учебным 

заведением по подготовке инженерно-техничес-

ких кадров для отраслей отечественной военной 

промышленности и регионального (ленинград-

ского) ВПК, происходило в результате поисков 

в ходе двух важнейших процессов в развитии 

среднего и высшего образования, которые 

наблюдались в СССР в период, исследуемый 

в данной статье. 

С одной стороны, это поступательное пре-

образование системы среднего профессиональ-

ного образования на пути её поисков в направ-

лении подготовки от специалистов-техников к 

формированию специалистов-инженеров узкого 

профиля для военной промышленности. 

С другой стороны, это подготовка инжене-

ров для отраслей военной промышленности 

в специальных военно-промышленных отделе-

ниях гражданских и военных вузов, а также на 

отдельных кафедрах технических вузов по де-

фицитным специальностям военно-промы-

шленного профиля. 

Как результат анализа достижений и просче-

тов, выявленных в ходе этих двух процессов, и 

стало появление в городе Военно-механического 

института как специализированного отраслевого 

гражданского высшего учебного заведения, 

предназначенного для подготовки ИТР в обла-

стях военной промышленности. 

Статья публикуется в соответствии 

с решением Оргкомитета Второго Всерос-

сийского семинара   «Отечественный оборон-

но-промышленный комплекс: история и совре-

менность» (Санкт-Петербург, 7 – 8 февраля 

2023 года). 
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THE BIRTH OF THE MILITARY MECHANICAL INSTITUTE IN THE CONTEXT  

OF VOCATIONAL EDUCATION REFORM IN THE 20 -30S OF THE TWENTIETH 

CENTURY AFTER THE REVOLUTIONARY EVENTS OF 1917  

 

A.V. Losik  

 

Abstract: The background of the creation of the Leningrad Military Mechanical Institute as a special-

ized institution of higher education for the training of highly qualified specialists for the military-industrial 

complex of the Soviet Union is considered. The connection of the institute with the educational institutions on 

the basis of which it was created ‒ the Mechanical Technical School and its historical predecessor ‒ the 

Tsesarevich Nicholas Vocational School is shown. 

 

Keywords: military-industrial complex, vocational education system, Mechanical College, military me-
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Рассматривается история появления в средствах массовой информации, как общественно-

политических, так и научно-технических, публикаций, посвященных созданию, становлению и 

научно-техническим достижениям Перовой кафедры Ленинградского военно-механического ин-

ститута, ныне ‒ кафедры «Ракетостроение» Балтийского государственного технического уни-

верситета «ВОЕНМЕХ» им. Д. Ф. Устинова. Также проанализированы основные монографиче-

ские издания, посвященные истории кафедры и появившиеся в первой четверти XXI века.   
 

Ключевые слова: ракетно-космическая промышленность, подготовка инженерных кадров, ка-

федра «Ракетостроение», средства массовой информации, публикации, научно-технические до-

стижения.  

 

Кафедра «Ракетостроение» Балтийского 

государственного технического университета 

«ВОЕНМЕХ» им. Д. Ф. Устинова была органи-

зована в период бурного формирования отече-

ственной ракетно-космической промышленно-

сти, спустя всего два неполных месяца после 

принятия 13 мая 1946 года Советом Министров 

СССР исторического постановления № 1017-

419сс «Вопросы реактивного вооружения» [1].  

В связи с необходимостью подготовки кадров 

для создаваемой практически с нуля отрасли 

срочно требовалось в высших учебных заведе-

ниях страны начать подготовку инженерных 

специалистов, способных проектировать, обес-

печивать производство и проводить испытания 

абсолютно новой техники.  

Министерство высшего образования СССР 

8 июля 1946 года выпустило Приказ № 237 «Об 

организации Факультета «Реактивное воору-

жение» в Ленинградском ордена Красного Зна-

мени военно-механическом институте». 

В соответствии с этим приказом в Ленинград-

ском военно-механическом институте (ЛВМИ) 

появился первый в стране факультет для подго-

товки «инженеров по реактивной технике» [2].  

Новый факультет включал две основных 

кафедры ‒ кафедру, получившую тогда назва-

ние «Проектирование и технология производ-

ства ракет», действительно, самую первую в 

стране кафедру ракетостроительного профиля 

(которой в структуре института сразу был при-

своен № 1), и кафедру № 2 – «Проектирование 

и технология  производства двигателей» [3]. 

К руководству кафедрой № 1 привлекли 

известного ученого, доктора физико-матема-

тических наук, профессора И. П. Гинзбурга, 

кафедру № 2 возглавил доктор технических 

наук, профессор Э. М. Файнзильбер (позднее 

во главе кафедры встал генерал-майор В. И. 

Тарасов).  

В 1946/47 учебном году упомянутым при-

казом № 237 на первый курс по ракетной спе-

циальности был установлен прием студентов 

в количестве 75 человек [2], которые составили 

в результате три учебные группы с номерами 

804, 805 и 806. И одновременно были сформи-

рованы группы старших курсов из студентов 

других факультетов ЛВМИ, которые продол-

жили обучение уже в качестве будущих инже-

неров-ракетчиков. Именно поэтому первый 

выпуск специалистов для ракетно-космической 

промышленности страны в ЛВМИ состоялся 

уже в 1949 году [3]. 

Если говорить о публикациях, посвящен-

ных истории становления и развития Первой 

кафедры ЛВМИ, то в период 1946 ‒ 2000 гг.  

такие публикации в открытой печати практиче-

ски отсутствовали.  

Институтская многотиражная газета «За 

инженерные кадры», выходившая в тот период 

регулярно, по несколько номеров в месяц, пе-

чатала разнообразные материалы о студенче-

ской жизни, о достижениях сотрудников ин-
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ститута, но привязки описываемых событий 

или людей, о которых шел рассказ, к конкрет-

ным специальным кафедрам Военмеха в пуб-

ликациях не было. Обычно применялась тек-

стовая конструкция типа «…на кафедре, руко-

водимой…». И далее следовала фамилия заве-

дующего. Тот, кто работал или учился в инсти-

туте, понимал, о ком и о чем идет речь, посто-

ронним же, с учетом специфики учебного заве-

дения, по вполне понятным причинам такая 

связь не была доступна.  

Такая же картина складывалась и в город-

ских газетах, в их достаточно редких публика-

циях, посвященных Военмеху. Типичный при-

мер ‒ статья в молодежной газете «Смена» от 

14 апреля 1964 года, рассказывающая о визите 

Космонавта-2 ‒ Германа Степановича Титова ‒ 

в Механический институт1 [4].   

 

 
 

Газета «Смена», г. Ленинград. 

1964. 14 апр. № 89(11662) 

                                                 
1 Ленинградский военно-механический институт 

с 1960 года в официальных документах стал имено-

ваться «Ленинградский механический институт». 

В тексте упоминается Машиностроитель-

ный факультет (под этим названием почти до 

конца 1980-х годов функционировало факультет 

«Реактивное вооружение»), декан этого факуль-

тета М. Ф. Федосов, ректор В. А. Тетерин, все ‒ 

без привязки к конкретным кафедрам. 

А ректор, Виктор Александрович Тетерин, меж-

ду прочим, был профессором Первой кафедры. 

Ну, а поездка «энергичной группы» в Звездный 

городок? В то время студентам вот так, запро-

сто, посетить Центр подготовки космонавтов 

было почти невозможно. Исключением, пожа-

луй, были студенты Механического института, 

причем не все, а с соответствующих кафедр.  

Об этом визите было еще более лаконич-

ным сообщение ‒ в газете «Ленинградская 

правда» [5]. И опять здесь нет ничего конкрет-

ного, кроме самой информации ‒ космонавт 

посетил Механический институт. 

Поэтому необходимо подчеркнуть, что за-

метки и статьи, в которых содержалась бы ин-

формация о том, чем же занимается Первая ка-

федра механического института, стали публи-

коваться в общественно-политической и науч-

ной прессе только в самом конце 1990-х годов, 

когда и институт, и кафедра уже получили свои 

современные названия.  

В средствах массовой информации и науч-

ной периодике за этот период ‒ с 1999-го по 

2022-й годы ‒ было опубликовано более 80 ста-

тей, посвященных истории создания и развития 

кафедры «Ракетостроение». Из них в научных 

журналах ‒ 15 статей, в сборниках научных 

трудов БГТУ ‒ 25 статей, в центральной прессе 

‒ 10 статей и более 30 публикаций в военмехов-

ских многотиражных изданиях. 

Пожалуй, самой первой большой публика-

цией, в которой рассказывалось о кафедре «Ра-

кетостроение» на примере одной из разработок 

ее коллектива ‒ учебной системе автоматизи-

рованного проектирования (САПР), стала ста-

тья, опубликованная в 1999 году в Екатерин-

бурге, в сборнике научных статей Уральского 

отделения РАН [6]. Здесь впервые были приве-

дены не просто алгоритмы и модели, не только 

дано описание кафедральной САПР, успешно 

используемой в учебном процессе. В статье 

говорилось и о том, как шла работа над систе-

мой, какие возникали трудности и как они раз-

решались разработчиками.  

Если говорить о первой публикации разде-

ла о кафедре в монографическом издании, 

необходимо вспомнить книгу «Государство и 

Военмех» (2002). В это юбилейное издание, 

выпущенное к 70-летию Военмеха, была вклю-

чена большая статья, целиком посвященная 

кафедре «Ракетостроение» [7]. Эту статью, как 
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представляется, и следует считать первой 

опубликованной работой именно по истории 

кафедры. 

Первой публикацией в научной прессе, по-

священной истории уникального кабинета ма-

териальной части кафедры, стала статья, под-

готовленная автором на основе его доклада на 

IX Международных научных чтениях им. И. И. 

Сикорского в 2007 году [8]. Позднее история 

кабинета и представленных в нем изделий не-

однократно становилась темой публикаций 

преподавателя кафедры С. А. Чирикова [9, 10].  

Первой публикацией в зарубежном изда-

нии, посвященной кафедре «Ракетостроение», 

стала появившаяся в 2016 году статья в журна-

ле «Известия КГТУ им. И. Раззакова» (Киргиз-

ская Республика) [11]. 

Первым же книжным изданием, целиком 

посвященным историческому пути кафедры 

«Ракетостроение», является выпущенный в Во-

енмехе в 2007 году четвертый выпуск тематиче-

ского сборника научных трудов «Актуальные 

вопросы ракетостроения» [12]. Сборник содер-

жал статьи и очерки, специально написанные к 

отмечавшемуся за год до этого 60-летию кафед-

ры. Статьи и научные сообщения сотрудников 

кафедры и приглашенных авторов были сгруп-

пированы по трем объемным раздела: «Расчет и 

проектирование элементов конструкции ракет-

но-космической техники», «Конверсионные 

разработки кафедры “Ракетостроение” в области 

экологии и подводной техники», «История 

авиационной, ракетной и космической техни-

ки». Открывающая сборник статья «Шестьдесят 

лет – возраст зрелости. Из истории кафедры 

“Ракетостроение”» является первой столь по-

дробной публикацией, в которой история ка-

федры прослеживается с момента организации 

до актуального на тот момент состояния [13].  

Материалы двух упомянутых выше статей 

стали основой для следующей объемной и со-

держательной публикации, обобщающей прак-

тически все известные на тот момент факты из 

истории кафедры [14]. 

Позднее, в 2017 году, к очередному, 85-

летнему юбилею БГТУ «ВОЕНМЕХ» изда-

тельство «Аграф+» представило коллектив-

ную монографию «Военмех. Ракеты. Космос. 

Космонавты» [15], в которой большой объем 

занимали материалы, посвященные истории 

кафедры.  

Необходимо упомянуть и два богато иллю-

стрированных монографических издания, по-

явившихся в юбилейные для кафедры годы ‒ 

2016 и 2021-й.  

Уже процитированная нами книга «Школа 

главных конструкторов» [3], в создании кото-

рой приняло участие 14 авторов, включает не 

только исторические статьи, не только расска-

зы о развитии ряда научных и учебных направ-

лений, но содержит и воспоминания ветеранов 

кафедры, а также короткие, но весьма содержа-

тельные заметки выпускников последнего де-

сятилетия. Помимо этого, в издании впервые 

приводится подробный список публикаций по 

кафедральной истории (период 2000 ‒ 2016 гг.) 

в средствах массовой информации. 
 

 
 

Вторая книга, монография «Конструкторы 

и космонавты» [16], дополняет «Школу глав-

ных конструкторов» вновь открывшимися фак-

тами, а также содержит развернутые биогра-

фии ее актуального на момент выхода профес-

сорско-преподавательского состава. Приводят-

ся впервые составленный исчерпывающий 

список преподавателей и сотрудников, рабо-

тавших на кафедре, начиная с 1946 года, а так-

же развернутый перечень основных учебных и 

научных публикаций сотрудников. 

В заключение отметим, что первые резуль-

таты исследования публикаций по истории ка-

федры «Ракетостроение» были доложены авто-

ром в 2022 году на заседании секции «История 

авиации и космонавтики» XLIII Международ-

ной годичной научной конференции Санкт-

Петербургского отделения Российского нацио-

нального комитета по истории и философии 

науки и техники [17]. 

 
Статья публикуется в соответствии 

с решением Оргкомитета Второго Всероссий-

ского семинара   «Отечественный оборонно-

промышленный комплекс: история и современ-

ность» (Санкт-Петербург, 7 – 8 февраля 2023 

года). 
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THE HISTORY OF THE DEPARTMENT OF «ROCKET ENGINEERING»  

OF THE D. F. USTINOV BSTU «VOENMEH» IN MASS MEDIA 

PUBLICATIONS AND IN MONOGRAPHIC BOOK EDITIONS  

 
M. N. Okhochinskii  

 

Abstract: The article considers the history of the appearance in the mass media, both socio-political 

and scientific and technical, publications devoted to the creation, formation and scientific and technical 

achievements of the First Department of the Leningrad Military Mechanical Institute, now the Department of 

«Rocket Engineering» of the Baltic State Technical University «VOENMEH» named after D. F. Ustinov. The 

main monographic publications devoted to the history of the department and appeared in the first quarter of 

the XXI century are also analyzed. 
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СРЕДСТВА СТАБИЛИЗАЦИИ БОЕВЫХ РАКЕТ В XIX ВЕКЕ  

(ЕВРОПЕЙСКИЙ И ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ ОПЫТ)  

 
В .  В .  П о п о в а  
канд.  ист. наук  

e-mai l:  v ic toriay@inbox .ru  

 
Военно-космическая академия им. А. Ф. Можайского, Санкт -Петербург  

 

Рассматриваются вопросы создания средств стабилизации боевых ракет на примере европей-

ских и российских конструкций XIX века. Показано, что проблема повышения стабилизации ре-

активного снаряда в тот период решена не была, но, в то же время, эти конструкторские поиски 

оставили немалый след в истории военной техники. Идеи, высказанные в XIX веке, определили 

направления исследований в области реактивной артиллерии на многие годы вперед. 

Ключевые слова: боевые ракеты, точность стрельбы, стабилизация, боковой и  центральный 

хвост, крылья, вращательное движение.  

 

Одним из актуальных вопросов реактивной 

артиллерии остается необходимость повыше-

ния дальности и точности полета ракет. Реше-

ние этой задачи заключается в конструктивных 

особенностях, в частности в улучшении 

средств стабилизации.  

Наиболее простым способом стабилизации, 

применявшемся еще в пиротехнике и давав-

шем, как правило, удовлетворительные резуль-

таты, явилось снабжение ракет хвостом (про-

дольным бруском). Именно этот вид стабили-

зации применяли конструкторы первых реак-

тивных снарядов. 

 

 
 

Две системы ракет 

 

К концу первой четверти XIX века в Евро-

пе четко обозначились две системы ракет, от-

личавшихся друг от друга как по конструкции, 

так и по характеру действия движущей силы: 

ракеты с боковым хвостом ‒ «австрийская си-

стема» ‒ и ракеты с центральным хвостом ‒ 

«английская система» ([6], с. 31).  

Обе системы имели как преимущества, так 

и недостатки. Принципиальное отличие ав-

стрийской системы от английской заключалось 

в том, что у первой движущая сила развивалась 

в начале полета и действовала кратковременно. 

После выгорания состава ракета летела как 

обычный снаряд, при этом положения центра 

тяжести не менялось. Это обстоятельство спо-

собствовало повышению точности. Однако по 

мере увеличения дальности полета до 1 000 

и более метров, очевидным становилось пре-

имущество ракет английской системы ([6], 

с. 31, 32).  

Долгое время стабилизаторы боевых ракет 

были препятствием для их внедрения в армию 

по причине крайне затруднительной перевозки.  

Понимая, что вид стабилизации оказывает 

существенное влияние на правильность полета 

ракет, европейские конструкторы стремились 

подобрать такую форму хвоста, которая позво-

лила бы добиться наибольшей кучность 

стрельбы. Кроме того, принимались во внима-

ние также эксплуатационные требования – вес, 

удобство хранения, перевозки и присадки 

к снаряду ([9], с. 64).  

Во второй четверти XIX в. появилась прус-

ская система с тремя железными стержнями 

вместо центрального деревянного стабилизато-

ра. Прусские ракеты имели 2-х дюймовый ка-

либр и хвосты около метра. Позже были при-

думаны составные стабилизаторы из несколько 

частей. Ракеты подобной конструкции были 

приняты на вооружение австрийской армии, 

использовались для боевых действий в горах.  
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Во Франции изобрели ракеты с короткими 

стабилизаторами желобоватого типа. Такая 

конструкция увеличивала боковую поверх-

ность хвоста, что давало возможность умень-

шить его длину. Ракеты были приняты на во-

оружение во французскую армию ([7], с. 241).  

Длительное время в России в Петербург-

ском ракетном заведении производились вось-

мигранные хвосты усечено-пирамидальной 

формы по английской системе. В 1851 г. по 

предложению Константинова. были введены 

четырехгранные хвосты призматической фор-

мы [1]. Они имели ряд преимуществ, но были 

слишком длинными, что затрудняло их хране-

ние и перевозку.  

В 1855 г., после ознакомления с француз-

скими боевыми ракетами, доставленными из 

Севастополя, в Петербургском ракетном заве-

дении провели опыты со снарядами, снабжен-

ными укороченными хвостами, диаметр кото-

рых равнялся диаметру ракетных гильз ([7], 

с. 240, 241). 

Короткие желобоватые хвосты были значи-

тельно легче и короче прежних четырехгран-

ных. Это значительно облегчало перевозку ра-

кет и увеличивало дальность их полета. Поэто-

му стабилизаторы французской системы полу-

чили одобрение, и до начала 1860-х гг. ими 

снабжались почти вся пиротехника. Однако 

вскоре выяснилось, что желобоватые хвосты 

непрочны: они часто ломались при перевозке и 

исключали рикошетирование.  

В начале 1860-х гг. в Петербургском ракет-

ном заведении вновь вернулись к вопросу 

о форме хвоста. Были испытаны три образца.  

Во всех трех образцах способ соединения 

стабилизатора с ракетной гильзой был одина-

ков: в хвостовую трубку вставлялась усечено-

коническая часть хвоста, которая для предот-

вращения обгорания покрывалась тонким ли-

стовым железом. Остальная часть стабилизато-

ра, диаметр которого равнялся диаметру гиль-

зы, оставалась не покрытым железом, и ему 

придавался один из трех видов:  

1) цилиндрический с внутренней пустотой 

и продолговатым стрельчатым концом; 

2) цилиндрический с тремя продольными, 

прогрессивно углубляющимися желобами; 

3) цилиндрическими с поперечными 

нарезками на конце [2]. 

Проведенные испытания показали, что как 

при прицельной, так и при навесной стрельбе 

лучшие результаты продемонстрировали раке-

ты с конически-цилиндрические стабилизато-

рами с желобами. Помимо того, хвосты этого 

типа увеличивали точность полета. Однако эти 

стабилизаторы не давали удовлетворительных 

результатов. Полет ракет продолжал оставаться 

недостаточно правильным, кучность при 

стрельбе оставляла желать лучшего.  

Кроме того, длинные хвосты, значительно 

превышавшие длину самой ракеты, были очень 

неудобны в эксплуатации и осложняли пере-

возку. В связи с этим в большинстве стран 

предпринимались попытки заменить хвосты 

другим видом стабилизации.  

В середине XIX века рассматривалось два 

возможных способа замены хвоста: 

1) Крылья; 

2) Сообщение ракете вращательного дви-

жения ([7], с. 241). 

Крылатые ракеты. Первым образцом ра-

кет с крыльями, принятых на вооружение, ста-

ли сигнальные ракеты, применяемые военно-

морским флотом Франции. Они состояли из 

бумажной гильзы с колпаком, наполненным 

звездками. К этой гильзе проволокой прикру-

чивалась деревянная призма, поддерживавшая 

три деревянных стабилизирующих поверхно-

сти, т.е. крыла ([7], с. 242). 

В 1860-е гг. в России было предпринято не-

сколько попыток заменить ракетный хвост 

крыльями. В 1864 г. лабораторный мастер 

Вишняков предложил испытать разработанную 

им конструкцию ракет, у которых крылья кре-

пились к корпусу при помощи проволоки. Но 

опытные пуски не дали положительных ре-

зультатов [4]. 

В ноябре 1865 г. в Морской технический 

комитет поступило предложение об испытании 

ракет со стабилизирующими поверхностями, 

внесенное капитаном морской артиллерии Ка-

линиковым [5]. 

Отличие ракет Калиникова от ракет Виш-

някова заключалось в способе крепления кры-

льев к корпусу ракеты, однако и при изменен-

ной конструкции удовлетворительных резуль-

татов добиться не удалось. 

В 1866 г. в «Артиллерийском журнале» 

была опубликована статья штабс-капитана 

Скрипчинского «Парашют-ракеты и ракеты с 

крыльями», в которой описывались опыты с 

крылатыми ракетами [8]. 

Предложенные Скрипчинским стабилизи-

рующие поверхности изготовлялись из дерева 

и состояли из стержня, служившего для при-

крепления их к ракете, и из собственного кры-

ла, имевшего в плане форму параллелограмма. 

В ребре стержня, прилегающем к ракете, де-

лался желоб, а снаружи – два выреза, служив-

шие для привязывания крыла к ракете. 

С обеих сторон крыла были сделаны для 

облегчения продольные желобы, расположен-

ные в шахматном порядке, число которых за-
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висело от размеров крыла. Для уменьшения 

сопротивления воздуха передней кромке крыла 

придавалась заостренная форма.  

В начале 1867 г. были проведены сравни-

тельные опыты с крылатыми ракетами, пред-

ложенными Калиниковым и Скрипчинским. 

Они показали некоторое преимущество ракет 

Калиникова [4], в связи с чем, было принято 

решение о проведении дополнительных испы-

таний. В 1868 г. крылатые ракеты Калиникова 

испытывались на учебно-артиллерийском фре-

гате «Севастополь», но удовлетворительных 

результатов получить не удалось. На этом опы-

ты над ракеты с крыльями были прекращены.  

Вращательное движение ракет. Опыты 

по использованию вращательного движения 

ракет, по данным К. И. Константинова, нача-

лись еще в начале XIX в. Уже в 1815 г. в США 

проводились опыты с ракетами, приводимыми 

во вращение за счет винтообразных отверстий 

истечения в поддоне [3]. 

В 1824 г. Парльби предложил английской 

армии применить ракеты, в которых придание 

им вращательного движения достигалось при 

помощи специальных приспособлений, распо-

лагавшихся в потоке истекающих газов. Ана-

логичный способ стабилизации был предложен 

в 1846 г. французским артиллерийским офице-

ром Гупилем, ракеты которого снабжались ко-

роткой винтообразной лентой, установленной 

в потоке пороховых газов. Вращательное дви-

жение достигалось за счет давления истекаю-

щих газов на косые обороты ленты.  

Наибольшую известность получили опыты 

английского изобретателя Хейла. Он установил 

в сопле три металлические лопатки, имевшие 

небольшой наклон, чтобы истекающие газы 

сами заставляли ракету вращаться вокруг про-

дольной оси ([7], с. 245).  

Ракетами Хейла интересовались многие ев-

ропейские государства, в том числе и в России. 

Ознакомить русских специалистов с новым 

английским изобретением вызвался инженер 

Нотингем. Он утверждал, что ракеты Хейла не 

уступали, а иногда превосходили по техниче-

ским качествам обычные ракеты.  

Нотингем был приглашен в Петербург. Он 

привез с собой произведенные в Англии раке-

ты. Опыты были проведены в августе 1850 г. на 

Волковском поле. Ракеты Хейла испытывали 

совместно с отечественной реактивной артил-

лерией, произведенной в Петербурге.  

Результаты испытаний были крайне небла-

гоприятны для английских образцов. Ракеты 

Хейла значительно уступали в отношении точ-

ности и дальности полета ракетам отечествен-

ным.  

 
 

Ракеты У. Хейла  

 

Проанализировав результаты проведенных 

опытов, Константинов пришел к выводу, что 

основным недостатком ракет Хейла являлась 

«трудность полного развития вращательного 

движения до начала их поступательного дви-

жения», в то время как «для того, чтобы враща-

тельное движение увеличивало правильность 

поступательного движения было восстановле-

но вокруг определенной оси, касательной 

к траектории, и чтобы оно было вполне уже 

развито прежде нежели ось вращения переста-

нет быть поддерживаема» ([7], с. 246, 247). 

Кроме того, сообщение ракетам враща-

тельного движения достигалось за счет умень-

шения энергии поступательного движения, что 

приводило к уменьшению дальности полета.  

Также стоит отметить, что для придания 

верности полета вращающимся ракетам потре-

бовалось бы создание тяжелого и более слож-

ного пускового станка, который значительно 

усложнил бы транспортировку снаряда – глав-

ную выгоду этого вида оружия ([7], с. 246).  

Однако вращающиеся ракеты системы 

Хейла нашли применение в Австрии и Англии. 

В австрийской армии они были приняты на во-

оружение в 1864 г., но уже в войне с Пруссией 

в 1866 г. практически не применялись. Англий-

ская армия применяла реактивную артиллерию 

только в Абиссинии.  

К концу XIX в. стало очевидно, что ракеты 

не могут соперничать с артиллерийским ору-

жием. С годами все более усиливались недо-

статки боевых ракет, которые сводились 

к меньшей дальности и точности стрельбы.  

В 1870-е гг. боевые ракеты были сняты 

с вооружения многих европейских государств.  

Несмотря на то, что проблема повышения 

стабилизации реактивного снаряда так и не бы-

ла решена, этот этап оставил значительный 

след в истории военной техники. Он имел 

большое значение для развития теории и тех-

ники европейского ракетостроения. Идеи, вы-

сказанные в XIX в., на многие годы определят 

направления исследований в области реактив-

ной артиллерии.  
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Военно-космическая академия им. А. Ф. Можайского,  Санкт-Петербург  

 

Рассмотрены первые поколения космических телеметрических средств, их образцы и осо-

бенности появления. Проведен анализ появления и развития первых образцов радиотелеметри-

ческой техники.  

Ключевые слова: радиотелеметрическая система, датчики, принципы разделения каналов, пе-

риодизация поколений телеметрических средств.  

 

Зарождение отечественных космических 

телеметрических средств происходило сразу 

после окончания Великой Отечественной вой-

ны и начиналось с разработки телеметрических 

средств для первых баллистических ракет. 

Первой в мире телеметрической системой 

была немецкая система «Мессина» для передачи 

телеметрических данных о полете ракеты           

А-4 «ФАУ-2» на пункт управления. К необходи-

мости создания и использования радиотелемет-

рии немецкие конструкторы пришли не сразу. 

Испытания прототипа ракеты Фау-2, известного 

как ракета А-3, были начаты в 1937 году без ис-

пользования радиотелеметрии и причины аварий 

пытались выяснить по найденным на земле 

фрагментам ракет.  

С целью получения информации о состоя-

нии ракеты в полёте по записям спасаемых ре-

гистраторов была создана 4-х канальная теле-

метрическая система «Мессина-1» со специаль-

ной бортовой и наземной аппаратурой, с помо-

щью которой на ленте наземного приемного 

аппарата записывались следующие показатели 

ракеты в полете: отклонение газовых рулей, 

давление в камере сгорания, давление подачи 

кислорода и спирта, давление пара на входе 

в турбину, время включения двигателя [1]. 

В кратчайшие сроки советскими учеными 

была решена задача по создании полной копии 

немецкой телеметрической системы «Мессина» 

и первой советской телеметрической системы 

«Бразилионит», состоящей уже полностью на 

отечественной элементной базе и имеющей 

в два раза больше каналов. 

В свою очередь, разработка телеметриче-

ской системы «Бразилионит» требовала под-

бора отечественной элементной базы, что в со-

временной терминологии называется – им-

портозамещение. Спектр сигналов на поднесу-

щих модулировал по частоте несущую частоту 

и после усиления по мощности излучался 

в эфир, регистрировалась наземной аппарату-

рой на фотоленте [2]. 

Следует отметить, что системы с частотной 

модуляцией, используемые в системах «Месси-

на» и «Бразилионит», нашли широкое примене-

ние в послевоенное время и в США, и во Фран-

ции при отработке ракетной техники [2]. 

Таким образом, можно считать скопиро-

ванную систему «Мессина» и созданную си-

стему «Бразилионит» первым поколением оте-

чественных телеметрических систем. 

Недостатком систем с частотным разделе-

нием каналов является ограниченное число ка-

налов, невозможность их запараллеливания и 

невысокая точность. Требовалось увеличить 

число каналов и точность измерений радиоте-

леметрических систем. Но возникла проблема – 

увеличение пропускной способности систем 

с частотной модуляцией приводило к увеличе-

нию полосы занимаемых частот, ухудшению 

отношения – «Сигнал / Шум» на выходе систе-

мы, к снижению точности за счет увеличения 

перекрестных искажений [2]. 

Советскими учеными были предложены два 

способа решения данной проблемы. 

Первый способ заключался в применении 

метода программной коммутации, заключаю-

щегося в поочередном цикличном подключе-

нии на вход каналов (до двадцати параметров, 

[2]), для чего началась разработка программно-

коммутирующего устройства (ПКУ). 

Второй способ заключался в разработке 

принципиально новой телеметрической систе-
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мы космического назначения, которые можно 

отнести уже ко второму поколению радиотеле-

метрических систем. Благодаря гениальным 

идеям советского академика Владимира Алек-

сандровича Котельникова, состоялся очередной 

прорыв в разработке новой телеметрической 

системы космического назначения для того 

времени абсолютно нового принципа – времен-

ного разделения каналов. 

На кафедре автоматики и телемеханики 

МЭИ под руководством В. А. Котельникова  

уже в 1948 году была создана система «Инди-

катор», которой было присвоено наименование 

«Индикатор-Т», где количество каналов – 32, 

а режим модуляции – времяимпульсный [3]. 

Что касается американской радиотелемет-

рии, то, по данным прессы, системы, подобные 

«Индикатору», появились в США лишь после 

1950 года [3].  По такому же принципу времен-

ного разделения каналов в 1948 ‒ 1949 гг. ра-

ботниками Научно-исследовательского инсти-

тута № 855 была разработана новая отечествен-

ная система телеконтроля СТК-1 (Дон) [4]. 

Работой по созданию отечественной теле-

метрической системы СТК-1 «Дон», руководил 

участник разработки системы радиоуправления 

ракеты Р-7, а также систем радиоуправления и 

связи для космических аппаратов исследования 

Луны Герой Социалистического Труда Евгений 

Богуславский [5], (бывший аспирант известного 

академика В. А. Котельникова). 

Созданная телеметрическая система СТК-1 

«Дон» имела 25 «основных» каналов [2] и уже 

была снабжена электронным монитором, поз-

волявшим вести наблюдение в реальном мас-

штабе времени и удовлетворять любопытство 

начальства в случае аварии, не дожидаясь про-

явления и сушки пленок. Вместо записи на бу-

маге с помощью шлейфовых осциллографов 

впервые была применена запись результатов 

измерений на кинопленку с помощью элек-

тронного осциллографа [6].  

СТК-1 «Дон» уступал системе «Индикатор-

Т» по всем основным параметрам (количество 

каналов, дальность), но, учитывая степень про-

мышленной готовности, было принято решение 

в дальнейшем использовать СТК-1 «Дон». 

Выводы. Мы постарались показать разви-

тие первого и второго поколений отечествен-

ных космических радиотелеметрических си-

стем. Однако, заметим, что в литера-туре суще-

ствует мнение, что за периодизацию первого 

поколения телеметрических средств следует 

считать 1946-1957 год [6]. 

Но наше небольшое исследование показа-

ло, что в рамках указанного выше исследова-

ния В. А. Победоносцева, можно выделить два 

поколения, и это связано с тем обстоятель-

ством, что, по нашему мнению, телеметриче-

ская техника второго поколения строилась на 

совершенно новом принципе разделения кана-

лов – временном. 

В дальнейшем углубленно проанализируем 

развитие телеметрических систем в первом, 

втором и третьем поколениях и сравним наши 

выводы с В. А. Победоносцевым  и других ав-

торов, которые его поддерживают. 

 

Статья публикуется в соответствии 

с решением Оргкомитета Второго Всероссий-

ского семинара   «Отечественный оборонно-

промышленный комплекс: история и современ-

ность» (Санкт-Петербург, 7 – 8 февраля 2023 

года). 
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Рассматриваются вопросы проектирования системы эксплуатации при создании новых об-

разцов ракетно-космической техники с точки зрения накопленного опыта и теории эксплуата-

ции, созданной в середине прошлого века. Представлены выработанные подходы к созданию си-

стемы эксплуатации, дан краткий анализ существующих систем. Сформулированы основные 

принципы разработки и актуальные задачи создания систем эксплуатации.   

 

Ключевые слова: ракетно-космическая техника, система эксплуатации, теория эксплуатации, 

принципы разработки, актуальные задачи создания систем эксплуатации. 

 

Вводная часть 

 

Эксплуатация является ключевой стадией 

жизненного цикла любых изделий техники (объ-

ектов эксплуатации), поскольку именно на этой 

стадии реализуется их эксплуатационное каче-

ство, или удовлетворяется соответствующая по-

требность человека (субъекта эксплуатации). 

Важнейшим инструментом достижения це-

ли эксплуатации является система эксплуата-

ции (СЭ) – система, обеспечивающая взаимо-

действие объекта и субъекта эксплуатации 

в заданных условиях для реализации качества 

объекта эксплуатации. При этом объект эксплу-

атации рассматривается в двух аспектах: как 

средство удовлетворения потребности и как 

объект, состоянием которого нужно управлять. 

В рамках СЭ решаются возникающие на 

стадии эксплуатации проблемы, такие как: 

• обеспечение высокой надежности изде-

лий в дополнение к способам обеспечения 

надежности на доэксплуатационных стадиях 

жизненного цикла); 

• обеспечение безопасности эксплуатации 

изделий; 

• обеспечение эффективности эксплуата-

ции изделий. 

Особую остроту указанные проблемы при-

обретают для сложных технических объектов, 

каковыми являются комплексы отечественных 

ракетно-космической техники (РКТ), в частно-

сти ракетно-космические комплексы (РКК). 

Система эксплуатации практически всех отече-

ственных РКК формировалась эмпирически, во 

многом как следствие решений, принятых при 

устранении причин отказов, аварийных ситуа-

ций, выявляемых в ходе испытаний и эксплуа-

тации РКК. Наличие эксплуатационных про-

блем обусловило необходимость создания тео-

рии эксплуатации РКТ в середине 20-го века и 

ее дальнейшего развития. Объектом исследова-

ния теории эксплуатации является система экс-

плуатации. 

Накопленный опыт и результаты, получен-

ные в ходе создания и развития теории эксплуа-

тации, позволяют ставить задачи проектирова-

ния системы эксплуатации РКК параллельно 

с их созданием. 

В статье рассматриваются некоторые про-

блемные вопросы, связанные с проектировани-

ем системы эксплуатации РКТ. 
 

Система эксплуатации и подходы 

к ее созданию 
 

Для относительно простых изделий техники 

практически все проблемные вопросы, связан-

ные с их эксплуатацией, могут быть решены при 

создании таких изделий на основе только апри-

орной информации, полученной при проведении 

их испытаний, и ее использования в эксплуата-

ционной документации. Для таких изделий до 

начала их серийного производства можно обос-

новать режимы их эксплуатации, условия и кри-

терии процессов управления техническим состо-

янием изделий, критерии их предельного состо-

яния. Такой подход основывается на широких 

возможностях использования статистических 

методов и обеспечивает приемлемое качество их 
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эксплуатации. От эксплуатанта (эксплуатирую-

щего персонала) требуется только соблюдение 

инструкций по эксплуатации изделий. 

Для сложных систем, в частности комплек-

сов РКТ, такой подход является недостаточ-

ным, поскольку он не позволяет решать многие 

актуальные эксплуатационные задачи, связан-

ные с использованием апостериорной инфор-

мации. Это такие задачи, как поиск выхода из 

НшС, продление ресурса изделий РКТ после 

длительной эксплуатации, обоснование направ-

лений модернизации и др. 

Эксплуатации РКТ присущи следующие 

особенности [1, 2]: 

• наличие наземной и летной эксплуатации; 

• многоэтапность процесса эксплуатации; 

• сложность изделий РКТ и процессов их 

эксплуатации, что проявляется в большом ко-

личестве выявляемых отказов, неисправностей, 

аварийных и других нештатных ситуаций; 

• высокая степень опасности эксплуатации 

РКТ; 

• необходимость получения и обработки 

апостериорной информации при принятии ре-

шений в нештатных ситуациях (НшС); 

• необходимость создания и развития си-

стемы подготовки эксплуатирующего персона-

ла и повышения его квалификации; 

• высокая цена ошибок персонала и необ-

ходимость наличия системы контроля его дей-

ствий при эксплуатации. 

Поэтому для комплексов РКТ необходимо 

создавать СЭ, в рамках которой возможно ре-

шать возникающие эксплуатационные пробле-

мы. Должна быть создана система поддержки 

принятия решений, а персонал должен обладать 

соответствующей квалификацией: знать зако-

номерности изменения состояния в процессе 

эксплуатации и уметь принимать решения. 

Функции СЭ РКТ связаны с тремя ключе-

выми направлениями: 

• реализация эксплуатационного качества 

изделий РКТ (получение целевого результата, 

поддержка решений при возникновении НшС); 

• управление состоянием объектов эксплуа-

тации (поддержание и восстановление исправно-

го состояния, нейтрализация опасных факторов); 

• управление персоналом (уровень квали-

фикации, состояние здоровья, допуск к само-

стоятельной работе). 
 

Структура СЭ 
 

СЭ РКТ является организационно-

технической системой (ОТС), в состав которой 

входят: 

• техническая структура – совокупность 

взаимосвязанных технических средств, пред-

ставляющих собой материальную основу функ-

ционирования СЭ и достижения цели эксплуа-

тации РКТ; 

• функциональная структура – совокуп-

ность функций, которые должны быть реализо-

ваны для достижения цели и решения задач 

эксплуатации РКТ; 

• организационная структура – подразделе-

ния специалистов различной квалификации, не-

обходимые для достижения цели эксплуатации. 

Основой СЭ является техническая структу-

ра, представляющая собой совокупность взаи-

мосвязанных технических средств, которые 

в зависимости от назначения могут быть услов-

но разделены на несколько групп (объекты и 

средства эксплуатации, инженерные сети и со-

оружения, системы связи и сети телекоммуни-

каций, объекты транспортной инфраструктуры, 

системы жизнеобеспечения). 

Техническая структура обусловлена кон-

струкцией объектов эксплуатации, средств экс-

плуатации (объектов космической инфраструк-

туры) и установленной технологией их эксплуа-

тации и представляет собой наиболее консерва-

тивную составляющую СЭ РКТ. Эксплуатаци-

онное качество изделий РКТ определяет макси-

мально возможный уровень целевого результата, 

а также необходимость и периодичность прове-

дения процессов управления их состоянием. 

Функциональная структура СЭ определяет 

рациональные методы эксплуатации РКТ в раз-

личных условиях и представляет собой множе-

ство функций, возлагаемых на систему эксплу-

атации, и средств их реализации. Выполнение 

этих функций предусмотрено технологией экс-

плуатации и/или регламентируется требовани-

ями руководящих документов по эксплуатации 

РКТ. 

Функции, реализуемые функциональной 

структурой СЭ, могут быть разделены на не-

сколько групп, как показано на рисунке 1. 

Организационная структура – совокупность 

подразделений предприятия и их взаимосвязей, 

в рамках которой распределяются и решаются 

управленческие задачи, определяются полно-

мочия и ответственность руководителей и дру-

гих должностных лиц. 

Организационная структура СЭ космодрома 

является иерархической и отражает порядок и 

правила подготовки и проведения всех эксплуа-

тационных процессов, полномочия, права и 

обязанности участников процесса эксплуатации 

РКТ на всех уровнях: от уровня космодрома до 

уровня эксплуатационного подразделения (ри-

сунок 2). 



27 

 

ВОЕНМЕХ. Вестник Балтийского государственного технического университета. 2023. №1  

 
 

Рисунок 1 – Функциональная структура системы эксплуатации РКТ 

 

 
 

Рисунок 2 – Уровни иерархии организационной структуры космодрома 

 

Первые два уровня (космодром и центры ис-

пытаний и применения РКТ) связаны с подго-

товкой и принятием решений по эксплуатации 

РКТ и контролем их выполнения. Они образуют 

информационно-аналитический контур СЭ. Ни-

жележащие уровни (технические комплексы 

(ТК), стартовые комплексы (СК), заправочно-

нейтрализационные станции (ЗНС), эксплуата-

ционные подразделения) связаны с реализацией 

этих решений и непосредственным выполнени-

ем эксплуатационных процессов. Они представ-

ляют собой исполнительский контур СЭ. 

Функциональную структуру можно рас-

сматривать как связующее звено между техни-

ческой и организационной структурами, при 

этом в организационной структуре осуществля-

ется распределение функций между уровнями 

управления эксплуатацией и эксплуатационны-

ми подразделениями. 

В процессе эксплуатации РКТ могут появ-

ляться новые функции, направленные на со-

вершенствование процесса эксплуатации РКТ, 

и функциональная структура СЭ РКТ должна 

быть приспособлена к этому. Обоснование 

необходимости новых функций СЭ и способов 

их реализации является одной из задач теории 

эксплуатации. 
 

Краткий анализ сложившейся СЭ РКТ 
 

Как показала практика, весьма сложными 

оказались задачи управления состоянием ком-

плексов РКТ. 

Объем и сроки выполнения работ по управ-

лению состоянием изделий РКТ определяются 
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принятой стратегией управления состоянием и 

зависят от частоты отказов изделий РКТ и их 

возможных последствий для обеспечения без-

опасности и экономических показателей экс-

плуатации. Жесткая стратегия управления со-

стоянием предполагает разработку процессов 

управления состоянием изделий РКТ на доэкс-

плуатационных стадиях жизненного цикла, 

гибкая стратегия предполагает, что объем и пе-

риодичность этих процессов определяются на 

стадии эксплуатации в зависимости от фактиче-

ского состояния изделий РКТ. 

К концу 1980-х гг. была создана СЭ РКТ на 

основе жесткой стратегии управления состояни-

ем со характерными признаками [2]: 

• широкое применение методов сетевого 

планирования и управления применительно 

к процессам эксплуатации изделий РКТ; 

• обоснование системы технических готов-

ностей объектов эксплуатации к пуску ракеты 

космического назначения, что позволяло суще-

ственно сократить время предстартовой подго-

товки; 

• обоснование концепции эксплуатацион-

ного качества и ее реализация при задании тре-

бований к изделиям РКТ; 

• система технического обслуживания из-

делий РКТ с жестко заданными видами обслу-

живания; 

• внедрение системы тройного контроля 

эксплуатационных процессов; 

• создание и развитие системы подготовки, 

принятия и реализации решений при возникно-

вении НшС на основе опыта инженеров-

испытателей; 

• реализация концепции абсолютной без-

опасности для обеспечения безопасности экс-

плуатации РКТ; 

• система подготовки и повышения квали-

фикации специалистов-эксплуатационников 

в военных вузах. 

Такая СЭ РКТ обладает, наряду с достоин-

ствами, рядом серьезных недостатков, в первую 

очередь связанных с чрезмерно высокими за-

тратами на ее реализацию. Это особенно отчет-

ливо проявилось в 1990-х гг. в ходе решения 

задач продления ресурса стартовых комплексов 

РКН «Протон». Одним из выходов из создав-

шегося положения стала гибкая стратегия 

управления состоянием [2]. 

Однако, как показала практика, гибкая стра-

тегия также не является панацеей, ее применение 

сопряжено с целым рядом технических и орга-

низационных трудностей. При эксплуатации 

РКТ целесообразно применение различных стра-

тегий управления состоянием изделий РКТ 

в зависимости от возможностей оценивания со-

стояния изделий РКТ и их влияния на результа-

ты эксплуатации, в первую очередь, безопас-

ность. Это является одним из актуальных 

направлений развития теории эксплуатации. 
 

Принципы, лежащие в основе 

проектирования СЭ 
 

Обобщение накопленного опыта эксплуата-

ции РКТ, результаты исследований в области 

теории эксплуатации позволили сформулиро-

вать основные принципы создания системы 

эксплуатации [3]: 

1. Необходимо управлять жизненным цик-

лом изделий РКТ в целом, а не отдельными 

стадиями. Эксплуатационное качество изделий 

закладывается на стадии разработки, обеспечи-

вается на стадии производства, реализуется на 

стадии эксплуатации. Для обеспечения требуе-

мого качества их эксплуатации необходимо 

осуществлять контроль характеристик эксплуа-

тационного качества изделий на всех стадиях 

жизненного цикла и использовать результаты 

контроля для формирования соответствующих 

управляющих воздействий не только на теку-

щей стадии жизненного цикла, но и на предше-

ствующих и последующих стадиях. 

2. Проектирование СЭ должно осуществ-

ляться исходя из множественности ее целей. 

В частности, обеспечение безопасности – это 

один из ключевых результатов эксплуатации 

РКТ. Основой решения этой задачи является 

концепция управления риском [1]. 

3. Должно быть обеспечено рациональное 

соотношение различных стратегий техническо-

го обслуживания и ремонта для снижения экс-

плуатационных затрат для изделий РКТ. Не 

существует универсальной стратегии обслужи-

вания, пригодной для всех видов оборудования. 

Необходим индивидуальный подход к каждому 

виду оборудования, агрегату и определение 

наилучшей стратегии для него. 

4. Целесообразно заменять капитальные ре-

монты распределенными во времени ремонтно-

восстановительными (РВР) и ремонтно-

профилактическими работами (РПР). Концепция 

предотказного состояния, нацеленная на прогно-

зирование отказов, определяет необходимость и 

объем РВР (РПР) и позволяет существенно сни-

зить расходы на управление состоянием [1, 3]. 

5. Должно осуществляться научно-

техническое сопровождение эксплуатации на 

основе мониторинга системы эксплуатации для 

решения научно-технических задач, возникаю-

щих на стадии эксплуатации РКТ. 

6. Система подготовки специалистов по экс-

плуатации должна быть направлена на формиро-
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вание компетенций, связанных с оцениванием 

технического состояния изделий РКТ и выра-

боткой решений по дальнейшей эксплуатации. 

7. После длительной эксплуатации оборудо-

вания стратегии его обслуживания должны фор-

мулироваться эксплуатационным персоналом. 

Этот принцип подчеркивает возрастание роли 

апостериорной информации, сбор и анализ кото-

рой осуществляет эксплуатационный персонал 

и, при необходимости, специалисты, привлекае-

мые в рамках научно-технического сопровожде-

ния эксплуатации РКТ. Для реализации этого 

принципа необходима система поддержки реше-

ний на стадии эксплуатации на основе совре-

менных информационных технологий. 

8. СЭ РКТ должна быть ориентирована на 

запуски космических аппаратов не только в гос-

ударственных интересах, но и в коммерческих 

целях. Этот принцип большей частью связан 

с финансовым обеспечением эксплуатации РКТ. 
 

Актуальные задачи проектирования СЭ 
 

Сформулированные принципы позволяют 

конкретизировать задачи создания СЭ РКТ на 

основе системного подхода с позиций управле-

ния жизненным циклом: 

 предварительный выбор стратегии управ-

ления для различных изделий РКТ с возможно-

стью ее изменения в процессе эксплуатации; 

 разработка различных форм управления 

состоянием изделий РКТ и возможностей их 

использования при эксплуатации (техническое 

обслуживание, РПР, РВР и др.); 

 разработка методов получения апостери-

орной информации (внешние и встроенные 

приборы контроля состояния, критерии пре-

дотказного состояния, мониторинг, обработка 

результатов, прогнозирование состояния изде-

лий РКТ); 

 создание объектов инфраструктуры СЭ 

создаваемого комплекса РКТ, либо интеграция 

СЭ в существующую инфраструктуру; 

 разработка перечня функций СЭ РКТ как 

основы функциональной структуры; 

 постановка задач структурно-

функционального синтеза подсистем функцио-

нальной структуры СЭ; 

 разработка требований к квалификации 

эксплуатационного персонала, совершенство-

вание методов обучения, реализация концепции 

непрерывного образования. 

Заключение. Подход к эксплуатации как 

процессу удовлетворения потребностей субъек-

та эксплуатации отражает важнейшую сторону 

бытия. Именно возникавшие и возникающие 

потребности человека, отдельных сообществ и 

всего человечества в целом обусловливают 

необходимость поиска способа их удовлетворе-

ния, стимулируют создание новых объектов 

эксплуатации и обоснование рациональных пу-

тей их использования, в том числе в рамках си-

стемы эксплуатации. Постановка и решение 

задач задачи синтеза СЭ должны быть направ-

лены на достижение этих целей. 
 

Статья публикуется в соответствии 

с решением Оргкомитета Второго Всероссий-

ского семинара   «Отечественный оборонно-

промышленный комплекс: история и современ-

ность» (Санкт-Петербург, 7 – 8 февраля 2023 

года). 
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Abstract. The issues of designing the operation system when creating new samples of rocket and space 

technology are considered from the point of view of accumulated experience and the theory of operation creat-

ed in the middle of the last century. The developed approaches to the creation of an operation system are pre-

sented, a brief analysis of existing systems is given. The basic principles of development and actual tasks of 

creating operational systems are formulated. 
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Рассматриваются проблемы изучения истории военной промышленности дореволюционной 

России. Отмечается отсутствие четко сформулированной терминологической базы, касающейся 

понятий «военная промышленность» и «военное производство» и их соотношения. Указывается 

на отсутствие в историографии военной промышленности дореволюционной России трудов 

обобщающего характера. Предлагаются два подхода при создании такого рода комплексного 

научного исследования. Первый предусматривает формирование коллектива исследователей, яв-

ляющихся специалистами по истории различных отраслей военной промышленности, второй  

должен основываться на использовании богатого исследовательского материала, который уже 

накоплен в отечественной историографии. Приводится возможная структура обобщающего 

предыдущие исследования комплексного научного труда. 
 

Ключевые слова: дореволюционная Россия, военная промышленность, военное производство, 

обобщающее научное исследование.  

 

История военной промышленности доре-

волюционной России нашла достаточно широ-

кое отражение в отечественной историографии. 

Количество работ ученых-историков по данной 

проблематике исчисляется тысячами, и может 

сложиться впечатление относительного благо-

получия в данной области научных исследова-

ний. Вместе с тем при более пристальном рас-

смотрении этого вопроса в нем отчетливо про-

сматривается и целый ряд пробелов. Обратим 

внимание только на некоторые из них и пред-

ставим возможный вариант их восполнения.  

Прежде всего, необходимо отметить то об-

стоятельство, что в отечественной историогра-

фии до сих пор не сложилось полной ясности 

даже в базовой терминологии. Речь идет о та-

ких понятиях, как «военная промышленность» 

и «военное производство» и их соотношении. 

Многие исследователи, широко оперируя ими 

в своих работах, не стремились к раскрытию их 

сущности. Другие авторы попытались артику-

лировать данные дефиниции, причем первые из 

этих попыток были предприняты на основании 

осмысления опыта Первой мировой войны. Для 

работ первого послевоенного десятилетия были 

характерны два подхода к определению содер-

жания военной промышленности: в узком и 

в расширительном смысле.  

Например, Г. И. Шигалин называет военной 

«промышленность, изготовляющую в мирное 

время предметы боевого снабжения армии» 

[1]. Схожую позицию занимал и В. С. Михай-

лов. В своей известной работе «Очерки по ис-

тории военной промышленности» собственно 

определения предмету своего исследования он 

не дал, но из самого содержания труда вытека-

ло, что под «военной промышленностью» автор 

понимал совокупность только тех предприятий, 

которые занимались выпуском изделий по зака-

зам Главного артиллерийского управления 

(ГАУ) [2]. Правда, В. С. Михайлов замечал, что 

предприятия, находившиеся в ведении ГАУ, 

«…имели чисто военный характер», а все 

остальные (заводы морского и горного ве-

домств и частные предприятия) «…наряду с во-

енными производствами вели разнообразные 

гражданские производства» [3].  

Из определений других авторов следовало, 

что военную промышленность они рассматри-

вали более расширительно. Так, Я. И. Канев-
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ский считал, что «… военная промышленность 

обслуживает армию и флот, изготовляет для 

них предметы вооружения, снаряжения (под-

черкнуто мной – Авт.) и боевые припасы» [4]. 

П. Каратыгин использовал термин «военно-

техническая промышленность» и полагал, что 

«…это – не что иное, как специальное исполь-

зование ряда промышленных отраслей в ха-

рактерных формах военного производства» 

[5]. Подобный расширительный подход нашел 

отражение и в соответствующей статье «Совет-

ской военной энциклопедии», автор которой 

Г. С. Кравченко называл военной промышлен-

ностью «…особый вид промышленности, про-

изводящей продукцию для военных целей (воен-

ную технику, оружие, боеприпасы, обмундиро-

вание и т.п.)» [6]. Вместе с тем, у исследовате-

лей невольно возникали сомнения по поводу 

того, подходит ли такое определение, совер-

шенно справедливое для времени его написа-

ния, т.е. для второй половины ХХ в., к периоду 

дореволюционной России. Очень ярко эти со-

мнения были выражены К. Ф. Шацилло, кото-

рый заявлял, например, что «…на рубеже XIX 

и ХХ вв. частной военной промышленности как 

особой отрасли народного хозяйства, специа-

лизировавшейся исключительно или хотя бы 

преимущественно на выполнении военных зака-

зов, в России не было» [7]. Поэтому исследова-

тель предпочитал оперировать понятием 

«частные заводы, выполнявшие военные зака-

зы». По его мнению, только в 1910-е гг. стало 

формироваться ядро частной военной про-

мышленности, чему способствовали, с одной 

стороны, перевооружение армии и флота, а 

с другой стороны, активное проникновение 

в промышленность финансового капитала [8].  

В постсоветской историографии, когда ин-

терес к теме существенно возрос, наблюдался 

довольно существенный разброс мнений. Одни 

исследователи, последователи расширительно-

го подхода, склонны были вкладывать в поня-

тие «военной промышленности», применитель-

но к периоду дореволюционной России, чуть ли 

не черты современного военно-промышленного 

комплекса. Так, по мнению А. В. Жука, военная 

промышленность включает в себя комплекс 

промышленных предприятий, занятых в про-

цессе военного производства и его топливно-

сырьевом обеспечении и органов, занимавших-

ся руководством выпуска военной продукции 

[9]. Исследователи С. И. Басалай и Б. К. Тебиев 

и вовсе использовали термин «военно-

промышленный комплекс» по отношению 

к военной промышленности России периода 

Крымской войны [10]. При этом в состав дан-

ного комплекса они включали заводы артилле-

рийской промышленности, оружейные, порохо-

вые и военно-морские заводы, арсеналы и даже 

конные заводы [11]. А. Е. Гапонов, автор статьи 

в последней редакции «Военной энциклопе-

дии», также «осовременивал» понятие «военная 

промышленность», трактуя его как часть про-

мышленного комплекса страны, предназначен-

ную для производства продукции военного 

назначения (вооружения и военной техники, 

других материальных средств, используемых 

Вооруженными силами в ходе боевой подго-

товки и ведения боевых действия [12].  

В то же время в современной историогра-

фии продолжают встречаться определения во-

енной промышленности в более узком смысле. 

Например, В. А. Бобков опять-таки оперировал 

понятием «военно-промышленный комплекс» 

применительно к имперской России, понимая 

под этим «…совокупность постоянно дей-

ствующих и взаимообусловленных видов про-

мышленного производства (арсенального (ар-

тиллерийского), оружейного, порохового и дру-

гих, связанных с обеспечением военной без-

опасности страны), начавших обособляться 

в момент коренных перемен и стандартизации 

(регулярности) в сферах жизни общества, 

начатых Петром I» [13]. 

Существенный разброс мнений у исследо-

вателей встречался и относительно понятия 

«военное производство». Так, А. В. Жук считал 

его вторичным, по отношению к военной про-

мышленности, явлением и понимал под ним 

совокупность технико-технологических, эко-

номических и организационных мер на про-

мышленных предприятиях, конечная цель ко-

торых – выпуск собственно предметов воору-

жения, боеприпасов, шанцевого инструмента и 

т.п., а также деталей и запчастей к ним [14]. 

А вот исследователь Д. В. Литвиненко, напро-

тив, указывал на первичность именно военного 

производства, так как, в его представлении, оно 

является составной частью хозяйства страны, 

включающей отрасли промышленности, кото-

рые призваны были обеспечивать потребности 

армии в вооружении и боеприпасах [15]. Нако-

нец, Г. Н. Шумкин практически ставил знак 

равенства между двумя понятиями, говоря, что 

«…под военным производством в историогра-

фии понимается выпуск готового оружия, бо-

еприпасов и обмундирования» [16]. 

Второй, причем более важной, проблемой 

в изучении истории военной промышленности 

дореволюционной России следует считать от-

сутствие в историографии трудов обобщающе-

го характера. Существует, по сути дела, един-

ственная такого рода работа, принадлежащая 

В. С. Михайлову [17]. Однако, во-первых, она 
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написана еще в конце 1920-х гг., а во-вторых, 

автор, будучи специалистом в области артил-

лерийского снабжения, рассматривал в ней 

только те предприятия и отрасли, которые вы-

полняли заказы артиллерийского ведомства. 

Между тем отсутствие такого рода трудов не 

позволяет получить общую картину имеющих-

ся знаний в данной области исторических ис-

следований, целенаправленно направить ис-

следовательский интерес на решение наиболее 

актуальных научных задач.  

Представляется, что возможны два подхода 

для создания такого рода комплексного труда. 

Первый из них предполагает организацию кол-

лектива исследователей, являющихся специа-

листами по истории различных отраслей воен-

ной промышленности, и подготовка ими соот-

ветствующих разделов или глав с использова-

нием, в том числе, и новых источников. Второй 

подход основан на использовании того богато-

го исследовательского материала, который уже 

накоплен в отечественной историографии. 

Структурно данный комплексный труд мог 

бы включать в себя следующие четыре блока, 

оформленных в отдельные тома или книги. 

В первом блоке рассматривается производство 

предметов так называемого боевого снабжения, 

относившегося к сфере ответственности ГАУ, 

а именно: артиллерийских орудий, боеприпа-

сов и средств инициализации, ручного огне-

стрельного и холодного оружия, ракетного 

оружия, пороха и взрывчатых веществ и их 

компонентов, оптических приборов. 

Второй блок может быть посвящен исто-

рии судостроительной промышленности и от-

раслей, ее обеспечивающих, каковыми явля-

лись деревообрабатывающая, текстильная (па-

русиновая), канатная, металлургическая и ме-

таллообрабатывающая, машиностроительная, 

приборостроительная, электротехническая и 

некоторые другие отрасли.  

В третьем блоке целесообразно рассмот-

реть историю производства предметов снабже-

ния русской армии, относившихся к ведению 

Инженерного (Военно-технического) и Интен-

дантского ведомств. К их числу относились 

инженерное и электротехническое имущество, 

авиационная и автомобильная техника, изделия 

текстильной, суконной, кожевенной, пищевой 

промышленности, медицинские изделия и ле-

карства. В этом же блоке возможно рассмот-

реть и целый ряд проблем общего характера, 

отразившихся на развитии различных отраслей 

военной индустрии. В их числе: промышленная 

политика государства в целом и ее влияние на 

развитие военной промышленности, соотно-

шение казенного и частного секторов в ней, 

влияние и использование зарубежного научно-

го, технического и технологического опыта, 

организация военной приемки, кадровое обес-

печение предприятий военной промышленно-

сти и социальное положение их работников, 

региональное размещение предприятий воен-

ной промышленности. 

Наконец, четвертый блок следовало бы по-

святить вопросам развития военной индустрии 

России в период Первой мировой войны, от-

дельно затронув проблему военно-экономичес-

кой мобилизации. Это тем более актуально, что 

в ходе отмечавшегося не так давно столетия со-

бытий данной войны было опубликовано значи-

тельное количество новых работ, особенно ка-

савшихся экономического развития в военное 

время отдельных регионов страны. 

Подготовка комплексного труда по исто-

рии военной промышленности имперской Рос-

сии помимо создания общей картины состоя-

ния дел в данной области научных знаний, 

возможно, позволит решить и ряд частных за-

дач, к числу которых можно отнести и форми-

рование более согласованного взгляда на базо-

вую терминологию. 
 

Статья публикуется в соответствии 

с решением Оргкомитета Второго Всероссий-

ского семинара   «Отечественный оборонно-

промышленный комплекс: история и современ-

ность» (Санкт-Петербург, 7 – 8 февраля 2023 

года). 
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ABOUT SOME RESEARCH PROBLEMS HISTORY OF THE MILITARY INDUSTRY 

PRE-REVOLUTIONARY RUSSIA 

 

T. V. Alekseev  

 

Abstract. The problems of studying the history of the military industry of pre-revolutionary Russia are 

considered. The absence of a clearly formulated terminological base concerning the concepts of «military 

industry» and «military production» and their relationship is noted. It is pointed out that there are no gener-

alizing works in the historiography of the military industry of pre-revolutionary Russia. Two approaches are 

proposed when creating this kind of complex scientific research. The first one provides for the formation of a 

team of researchers who are specialists in the history of various branches of the military industry, the second 

one should be based on the use of rich research material that has already been accumulated in Russian his-

toriography. A possible structure of a comprehensive scientific work summarizing previous studies is given. 
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НА МАТЕ РИАЛАХ ПЕТ РОГРАДА  
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Военной академии Генерального штаба ВС РФ  

 

В статье анализируются проблемы, связанные с особенностями развития военного произ-

водства г. Петрограда в годы Первой мировой войны, когда впервые в истории, сотни предприя-

тий, учреждений и организаций города были перепрофилированы и начали выпускать различные 

виды продукции военного назначения. Были также созданы специальные структуры, которые 

осуществляли мобилизационные мероприятия. Все это позволило автору утверждать о том, 

что в период Первой мировой войны была проведена масштабная мобилизация промышленно-

сти для работы в интересах обороны. 

 

Ключевые слова: Первая мировая война, мобилизация, Петроград, военная промышленность, 

казенные заводы, частные предприятия, продукция военного назначения. 

 

В 1913 году в столице Российской империи 

г. Санкт-Петербурге насчитывалось 1012 круп-

ных и средних промышленных предприятий 

с 242 тыс. рабочих [1]. 

В Петрограде работали 3 из 5 крупных 

орудийных заводов страны, один из трёх арсе-

налов I разряда, один из трёх оружейных заво-

дов (в Сестрорецке), один из трёх казённых 

пороховых заводов (Охтинский), один из двух 

трубочных, четыре из восьми крупнейших за-

водов морского судостроения. 

Структурно все государственные военные 

предприятия Санкт-Петербурга подчинялись 

Военному и Морскому министерствам. Военное 

министерство руководило своими заводами че-

рез Главное артиллерийское управление (ГАУ). 

Всего Военному министерству было под-

ведомственно 7 военных заводов города: 

1. Завод «Арсенал». 

2. Охтинский пороховой завод. 

3. Охтинский завод взрывчатых веществ. 

4. Петербургский орудийный завод. 

5. Петербургский патронный завод. 

6. Петербургский трубочный завод. 

7. Сестрорецкий оружейный завод. 

Морское ведомство руководило своими 

предприятиями через Главное управление ко-

раблестроения (ГУК). В интересах Морского 

министерства работало 6 военных заводов 

Санкт-Петербурга: 

1. Адмиралтейский завод. 

2. Балтийский завод. 

3. Ижорский завод. 

4. Обуховский завод. 

5. Кронштадский завод. 

6. Радиотелеграфное депо Морского мини-

стерства (Радиотелеграфный завод с 1915 г.). 

Необходимо также отметить, что больши-

ми производственными мощностями обладал 

Кронштадтский порт, где осуществлялся капи-

тальный ремонт кораблей различных классов. 

Кроме вышеперечисленных военных предпри-

ятий в городе работал Завод военно-врачебных 

заготовлений, который подчинялся Главному 

военно-санитарному управлению. 

Казенные предприятия Военного и Морско-

го ведомств составляли основу военной про-

мышленности города. Однако, при быстром 

насыщении армии и флота новым сложными 

видами вооружения и различной военной тех-

никой, одни казенные заводы уже не могли 

справиться с растущими объемами производ-

ства. Во второй половине XIX века в военное 

производство начал интенсивно включаться 

частный капитал. В начале XX века на оборон-

ные нужды работали следующие крупные част-

ные предприятия Санкт-Петербурга, имевшие 

постоянные военные заказы или полностью ра-

ботавшие в интересах военного производства:  

1. Акционерное общество воздухоплавания 

В. А. Лебедева. 

2. АО электромеханических сооружений 

(Бывш. Товарищество «Дюфлон, Константино-

вич и Ко»). 
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3. АО для выделки и продажи пороха, ди-

намита и других взрывчатых веществ «Б. И. 

Виннер». 

4. АО меднопрокатного и трубного завода 

(Бывш. Розенкранц). 

5. АО механических заводов России «Ро-

берт Круг. 

6. АО механических, трубочных и гильзо-

вых заводов П.В. Барановского  

7. АО русских аккумуляторных заводов 

«Тюдор». 

8. АО общество «Соединенные кабельные 

заводы». 

9. АО «Г.А. Лесснер» (Акционерное обще-

ство соединенных механических заводов с 

1915 г.). (Завод №1) (Старый Лесснер)  

10. АО «Г.А. Лесснер» (Акционерное об-

щество соединенных механических заводов с 

1915 г.) (Завод №2) (Новый Лесснер). 

11. АО электрической обработки металлов 

«ТЭМ». 

12. Завод Крейтон на Охте. 

13. Завод военных и морских приборов 

Русского Акционерного общества «Сименс-

Шуккерт». 

14. Завод динамо-машин «Сименс-

Шуккерт». 

15. Завод «Новый Парвиайнен» (Минный 

завод) Русского общества для изготовления 

снарядов и боеприпасов. 

16. Завод «Старый Парвиайнен» (Снаряд-

ный завод) Русского общества для изготовле-

ния снарядов и военных припасов. 

17. Компания Санкт-Петербургского Ме-

таллического завода 

18. Машиностроительный завод Акцио-

нерного общества «Э.М. Айваз». 

19. Машиностроительный завод АО 

«Людвиг Нобель». 

20. Невский судостроительный и механи-

ческий завод. 

21. Общество Путиловских заводов. 

22. Первое российское товарищество воз-

духоплавания С.С. Щетинина. 

23. Российское АО оптического и механи-

ческого производства. 

24. Русско-Балтийский воздухоплаватель-

ный завод АО Балтийского вагонного завода 

25. Телефонный завод Русского АО «Л. М. 

Эриксон и Ко». 

26. Товарищество Тентелевского химиче-

ского завода 

27. АО Франко-Русских заводов (Бывш. 

Берда). 

28. Шлиссельбургский пороховой завод 

Русского Общества для выделки и продажи 

пороха. 

29. АО электромеханического и телефон-

ного завода «Н.К. Гейслер». 

В вышеперечисленный список предприя-

тий Санкт-Петербурга не включены крупные 

частные заводы, фабрики и мастерские, кото-

рые выполняли отдельные заказы, а также мел-

кие предприятия. 

В 1908 году в России проводилась, един-

ственная в своем роде, промышленная пере-

пись. Её результаты свидетельствуют об 

огромном значении военной индустрии Санкт-

Петербурга в масштабе государства. Так, всего 

на предприятиях Военного министерства рабо-

тало 37 тыс. 301 человек из них 12 тыс. 288 че-

ловек трудились на военных заводах Санкт-

Петербурга, что составило 33%. Еще более 

значительным был удельный вес судострои-

тельных предприятий города в военно-морской 

индустрии страны. Во всех технических заве-

дениях Морского министерства работало 

17 тыс. 284 человека и подавляющее количе-

ство из них – 14 тыс. 500 человек работало на 

судостроительных предприятиях, находящихся 

в Санкт-Петербурге, что составляло – 84% [2]. 

Это свидетельствует о том, что доля заво-

дов Военного министерства, работающих 

в Санкт-Петербурге, в общем объеме военного 

производства России составляла около 1/3. До-

ля предприятий Морского министерства, нахо-

дящихся в городе, составляла более 4/5 и они, 

занимали господствующее положение в воен-

но-морской индустрии страны. 

Все вышеизложенное свидетельствует 

о том, что в начале XX века в Санкт-

Петербурге работали десятки крупных про-

мышленных предприятий, которые были заня-

ты производством военной продукции. Основу 

его военной индустрии составляли 15 казенных 

военных заводов, которые были выделены ор-

ганизационно и подчинялись Военному и Мор-

скому министерствам. Наряду с ними, возник-

ли и быстро развивались частные военные 

предприятия. В интересах военного производ-

ства работало 29 только крупных частных во-

енных заводов города. При этом, как казенные, 

так и частные военные заводы являлись наибо-

лее крупными и передовыми предприятиями 

города, в техническом отношении. 

Мобилизационная система военной про-

мышленности города, как и России в целом, на 

случай войны, была основана на накоплении 

запасов вооружения, а не на создании дополни-

тельных промышленных мощностей. Мобили-

зационных планов на случай войны заводы 

также не имели.  

Первая мировая война стала особым пери-

одом в развитии военного производства Петро-
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града. Потребности действующей армии и фло-

та возросли многократно. В связи с этим, 

к производству продукции военного назначе-

ния начали широко привлекаться самые раз-

личные предприятия города, ранее не связан-

ные с военным производством. Уже в 1915 го-

ду военные заказы выполняли 259 крупных, 

средних и мелких предприятий Петрограда, на 

которых работало около 120 тыс. человек [3]. 

И их количество быстро росло. 

В ходе войны начали проводиться первые 

мобилизационные мероприятия с целью мак-

симальной концентрации всех экономических 

ресурсов страны для нужд обороны. В апреле 

1915 г. для мобилизации производственных 

мощностей с целью увеличения производства 

боеприпасов была создана «Организация упол-

номоченного ГАУ по изготовлению снарядов 

французского образца генерала С.Н. Ванкова». 

В её структуре, в сентябре 1915 г., был выделен 

Петроградский район, который возглавлял 

полковник В. А. Дмитриев [4]. 

Промышленность Петрограда, по призна-

нию самого генерала С.Н. Ванкова, был пере-

гружена военными заказами, что еще более 

усугубилось после эвакуации предприятий из г. 

Риги, которая давала до 20% боеприпасной 

продукции. Тем не менее, организации 

С. Н. Ванкова удалось разместить в Петрограде 

крупные военные заказы на производство бое-

припасной продукции на заводах: Российского 

АО оптического и механического производств, 

АО пневматических машин, АО «Лангезипен и 

Ко», АО «Русский Рено», ТД «Гольмстрем и 

Тунельд» и Машиностроительном заводе ин-

женера И. А. Семенова [4]. 

К сожалению, уже в это время стал прояв-

ляться дефицит некоторых видов сырья. По-

этому, часть этого заказа военная промышлен-

ность города выполняла на импортном метал-

ле. Так, например, завод Акционерного обще-

ства пневматических машин, делал запальные 

стаканы из калиброванной стали, получаемой 

из Америки [4]. 

В конце 1915 года в Петрограде возникли 

первые проблемы с топливом. Они имели ме-

сто, прежде всего, по причине невозможности 

доставки топлива с мест его добычи. Так в ок-

тябре 1915 года только в Донецком бассейне 

скопилось 80 млн пудов угля из них 45 млн 

пудов антрацита. Месячная добыча Донбасса 

составляла 60 млн пудов. Предпринимались 

попытки вывезти излишки топлива, и казна 

готова была закупить их, но не имела возмож-

ностей реализовать это из-за транспортных 

проблем [5]. Это самым негативным образом 

начало сказываться на ритмичной работе пред-

приятий военной промышленности города.  

Транспортные проблемы обострялись из-за 

недостатка вагонов и по причине перегруженно-

сти железных дорог военными грузами. В усло-

виях постоянного роста военных заказов, это 

ставило военные заводы в очень трудное поло-

жение. По этому поводу, в ноябре 1915 года, 

министр торговли и промышленности В. Н. 

Шаховской обратился с письмом к военному 

министру А. А. Поливанову. В письме предла-

галось предпринять ряд мер и, в частности, по-

степенно разгрузить Петроград от излишнего 

количества учреждений и лазаретов [6]. 

Данный вопрос рассматривался в Военном 

и Морском министерствах, а также на Завод-

ском совещании Петроградского района, где 

обсуждались первоочередные меры по разгруз-

ке города. Так, например, на заводском сове-

щании Петроградского района, проводившего-

ся в ноябре 1915 года под председательством 

генерала от инфантерии А. З. Мышлаевского2, 

было принято решение предложить Военному 

министерству принять следующие меры: пре-

кратить выдачу военных заказов фабрикам и 

заводам Петроградского района, кроме специ-

альных заказов; часть уже выданных заказов 

передать предприятиям, расположенным в во-

сточных регионах России. По мере разгрузки 

заводов приступить к эвакуации некоторых из 

них из Петрограда в другие регионы страны [7].  

Подобный подход к разгрузке города имел 

своих сторонников и их позиции, все более 

укреплялись, по мере роста трудностей по 

снабжению Петрограда. После доклада импе-

ратору Николаю II, последним было принято 

решение: новых военных заводов в Петроград-

ском районе не строить, а те, которые нужда-

ются в расширении, перенести вглубь России. 

Вопрос об эвакуации военных заводов Петро-

града становился все более насущным [7]. 

Уже в декабре 1915 года Особое совещание 

для обсуждения и объединения мероприятий 

по обороне государства приняло решение об 

эвакуации Охтинского завода взрывчатых ве-

ществ в Нижегородскую область, где строился 

новый завод взрывчатых веществ. По замыслу 

авторов проекта, подобная эвакуация Охтин-

ского завода из Петрограда позволяла не сни-

жать его производительности. Перемещение 

завода планировалось осуществлять по частям 

                                                 
2 Мышлаевский Александр Захарьевич (1856–

1920) – русский военный деятель и историк, генерал 

от инфантерии. В 1915 г. был назначен председате-

лем Комитета по делам металлургической промыш-

ленности. 
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по мере готовности мастерских Нижегородско-

го завода. На осуществление всей совокупно-

сти работ, связанных с эвакуацией завода и 

возобновлением его работы на новом месте, 

необходимо было 19 млн 126 тыс. рублей. За-

тем было принято решение об эвакуации Сест-

рорецкого оружейного завода, который распо-

лагался в крепостном районе в опасной близо-

сти от фронта. Еще одной целью его эвакуации 

стало стремление значительно увеличить его 

производительности на новом месте с 200 до 

800 тыс. винтовок в год [8]. 

Между тем положение с обеспечением во-

енного производства Петрограда сырьем не 

улучшалось. Стал также ощущаться и недоста-

ток металла. В связи с этим, с санкции импера-

тора и после одобрения Государственной Думы 

правительству было предоставлено право заку-

пать чугун за границей. До конца 1915 года 

правительству разрешалось закупить за рубе-

жом чугун для потребностей нашей железоде-

лательной и металлообрабатывающей про-

мышленности. Всего было разрешено закупить 

до 20 млн пудов. Специально для этого был 

снижен установленный в России таможенный 

тариф [9]. 

По мере нарастания транспортных про-

блем, возникали и трудности с продовольстви-

ем. Органы государственной власти видели 

данную проблемы и понимали всю её опас-

ность. Осенью 1915 года Главное управление 

землеустройства закупило для Петрограда 

2 млн 500 тыс. пудов различных продоволь-

ственных продуктов и заложило их на хране-

ние. Это обошлось государственной казне в 

5 млн 747 тыс. рублей [10].  

Кроме того, Особое совещание по обсуж-

дению и объединению мероприятий по продо-

вольственному делу приняло решение выде-

лить в распоряжение Петроградского градона-

чальника князя А. Н. Оболенского 450 тыс. 

рублей. Из них 200 тыс. рублей предназнача-

лось на организацию ломового обоза в количе-

стве 300 повозок, 150 тыс. рублей на покупку в 

Швеции подковных шипов и 100 тыс. рублей 

на выдачу ссуд потребительским обществам на 

строительство хлебопекарен, а также организа-

цию других продовольственных операций [10]. 

20 октября 1915 года председатель Особого 

совещания по обсуждению и объединению ме-

роприятий по продовольственному делу 

А. В. Кривошеин обратился с ходатайством к 

Правительству с просьбой выделить дополни-

тельно еще 6 млн 200 тыс. рублей на закупки 

продовольствия для населения Петрограда [11]. 

В период Первой мировой войны военная 

индустрия города столкнулась с еще одним 

новым явлением – крайним недостатком ква-

лифицированной рабочей силы. И это стало 

вполне закономерным явлением, ибо вслед-

ствие роста военных заказов количество рабо-

чих на заводах резко возросло. Так, на Петро-

градском трубочном заводе в июле 1914 года 

работало 6 тыс. 840 человек, а в январе 

1917 года их количество возросло до 18 тыс. 

500 человек [12]. На Путиловском заводе 

с 1913-го по 1916 год количество рабочих уве-

личилось с 13 тыс. 382 чел. до 28 тыс. 627 че-

ловек, за этот же период на Металлическом 

заводе с число рабочих увеличилось с 3 тыс. 

400 до 6 тыс. 704 человек [13].  

В связи с этим руководители многих воен-

ных предприятий города вынуждены были 

впервые обращаться в органы государственной 

власти с ходатайством об освобождении от 

призыва квалифицированных рабочих, а также 

широко применять труд женщин и даже под-

ростков. Предпринимались даже попытки ис-

пользовать выздоравливающих раненых, но 

они успеха не имели.  

Трубочный завод, производство которого 

требовало особо высокой квалификации кад-

ров, пошел на крайние меры, возбудив хода-

тайство об откомандировании с фронта солдат, 

ранее работавших на заводе. В мае 1916 года 

первые фронтовики начали прибывать на завод 

и, к концу 1916 года, число откомандирован-

ных достигло 750 человек, но администрация 

завода считала, что этого количества недоста-

точно [12]. 

На Балтийский завод в помощь судострои-

телям, для срочной сборки подводных лодок, 

закупленных за границей, была направлена ко-

манда матросов-подводников, которые до мо-

билизации работали на заводе в качестве ма-

стеровых [14]. 

При быстром расширении военного произ-

водства исключительно тяжелое положение 

сложилось и с инженерными кадрами, ибо кад-

ровых резервов для военного производства со-

здано не было. Опытные специалисты все чаще 

предпочитали работать на частных заводах, где 

стимулирование их труда было выше. Когда 

после Февральской революции Трубочный за-

вод покинули несколько опытных специали-

стов, часть из оставшихся стала заседать в раз-

личных комиссиях, оценочной и примиритель-

ной камерах, общий порядок и дисциплина 

производства начали резко снижаться, и как 

следствие, производительность и качество про-

дукции [15]. В этих условиях, приходилось 

прибегать к срочным и весьма затратным зару-

бежным заказам. В годы Первой мировой вой-

ны, за счет России, во многом, была проведена 
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мобилизация американской военной промыш-

ленности, вложены большие средства в про-

мышленность Англии, Франции и Японии [16]. 

В целом же, в период Первой мировой вой-

ны, четкой системы обеспечения военных за-

водов квалифицированными кадрами не сло-

жилось. Часто к предприятиям просто прико-

мандировывались военнослужащие из дей-

ствующей армии. Их квалификация была недо-

статочной и они, не могли, в полной мере, за-

менить мобилизованных в армию высококва-

лифицированных рабочих. В результате этого, 

получался замкнутый круг, когда необходимые 

для военного производства специалисты ухо-

дили в армию, а на их место присылали людей, 

не обладающих необходимой квалификацией. 

В итоге военное производство города сильно 

страдало.  

Первая мировая война породила еще одно 

очень важное явление в военном производстве 

Петрограда, свидетельствовавшее о зарожде-

нии принципиально новых тенденций в его 

развитии. Оно приобретало все более многоот-

раслевой характер и могло эффективно рабо-

тать лишь как сложный и самодостаточный 

комплекс. В производстве важнейших видов 

продукции военного назначения принимали 

участие десятки различных предприятий горо-

да. Например, в производстве артиллерийских 

боеприпасов участвовали предприятия, произ-

водящие черный и цветной металл, взрывчатые 

вещества и взрыватели. В свою очередь, ком-

плектующие для изготовления взрывателей 

делали еще десятки предприятий. Это же 

в полной мере относится и к производству ме-

талла. 

Если какое-либо из предприятий, различ-

ных форм собственности, прекращало выпуск 

продукции или систематически срывало планы 

её поставок это ставило под угрозу, выпуск ко-

нечной продукции. Поэтому органы государ-

ственной власти стали принимать самые жест-

кие меры к предприятиям, нарушающим свои 

обязательства. За их работой устанавливался 

постоянный контроль, а при постоянных сры-

вах поставок принимались самые суровые ме-

ры вплоть до полной конфискации. 

Так, Военное ведомство России конфиско-

вало крупнейший в России Петроградский ма-

шинный подковно-шинный завод Посселя. 

В Петрограде был также был секвестрирован 

Электротехнический и механический завод 

К. Лоренца [17].  

Во время войны постоянно развивались и 

набирали силу инфляционные процессы. 

В первый год войны, они носили, достаточно, 

умеренный характер. На начало 1915 года 

внутренняя покупательная способность одного 

бумажного рубля составляла около 0,75, на 

начало 1916 года – не менее 0,70 от рубля 

1913 года, а на конец 1916 года она резко воз-

росла и покупательная способность денежной 

единицы упала до 34% от рубля 1913 года. Это 

самым негативным образом сказывалось на сто-

имости продукции военного назначения [18]. 

И надо отметить, что рост цен на военную 

продукцию был значительным. Так, для произ-

водства корпусов ручных гранат применялась 

жесть крестовая, которая стоила в начале вой-

ны 31 рубль 12 копеек за один пуд, а к сере-

дине 1916 года её стоимость возросла до 

38 рублей 41 копейки, то есть на 23,4%; глян-

цевое железо стоило 13 рублей 83 копеек, 

а стало – 17 рублей 29 копеек, рост составил 

24,2%; проволока стоила 67 рублей 75 копеек, 

а стала 72 рубля 60 копеек, что составило 7,1%. 

Кроме, значительного удорожания военной 

продукции, это часто порождало и другое 

крайне негативное явление в развитии военно-

го производства – нарушение заключенных 

ранее контрактов [19]. 

В течение войны инфляционные процессы 

в экономике страны постоянно нарастали, что 

приводило к падению жизненного уровня ра-

бочих военных заводов. Это вызывало недо-

вольство и стимулировало забастовочное дви-

жение. 4 июля 1915 года по инициативе руко-

водства Главного артиллерийского управления 

было проведено Особое совещание с предста-

вителями военных заводов города, на котором 

было принято решение предпринять самые 

энергичные меры по борьбе с забастовками. 

В качестве одной из первоочередных мер пред-

лагалось повести милитаризацию военных за-

водов. Данное ходатайство было доведено до 

председателя Правительства, однако реши-

тельных мер принято не было [20]. Бездействие 

власти, на фоне усиливающегося роста инфля-

ции, способствовало еще большему усилению 

брожения в трудовых коллективах.  

В связи с этим, следует отметить, что 

с началом войны Правительство России не 

вводило на всей её территории военное поло-

жение и особый режим работы предприятий 

промышленности. Это было крупной ошибкой, 

имевшей крайне негативные последствия. По-

этому, после начала войны военного времени 

промышленность Петрограда, фактически, 

продолжала работать в условиях правового ре-

жима, предусмотренного для мирного времени. 

Первые проявления недовольства среди ра-

бочих начали проявляться уже в 1915 году. 

Волнения на Сестрорецком оружейном заводе 

вспыхнули весной 1915 года при выборах Во-
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енно-промышленного комитета. Ранним вос-

кресным утром толпы рабочих устремились 

к месту сбора – ложевым сараям. В одинна-

дцать часов утра появился начальник мастер-

ских полковник Макарович, который предло-

жил в уполномоченные по подсчету записок 

выбрать открытой баллотировкой старост заво-

да, а кандидатов в выборщики – закрытым го-

лосованием, что вызвало резкое недовольство 

рабочих. В итоге, собрание было сорвано и 

сразу возник стихийны митинг, где впервые 

прозвучали антивоенные выступления [21].  

Иногда недовольство рабочих возникало 

вследствие общей дезорганизации производства, 

обусловленной самыми различными факторами. 

Так, в декабре 1915 года на Ижорском заводе 

начались перебои с поставками чугуна. В связи 

с отсутствием сырья рабочие просто слонялись 

по цехам, что сразу отразилось на снижении их 

заработной платы. Это побудило рабочих тре-

бовать от администрации повышения заработ-

ной платы. Получив отказ, 5 декабря рабочие 

сталеплавильной мастерской прекратили рабо-

ту. Только после угроз начальника завода гене-

рал-лейтенанта И.Н. Воскресенского об уволь-

нении всех, нарушающих трудовую дисципли-

ну, порядок на заводе был восстановлен [22]. 

Еще в начале 1915 года начальник Петро-

градского военного округа обнародовал приказ, 

где констатировалось: «На некоторых заводах и 

фабриках разбрасываются прокламации с при-

зывом к забастовкам. Предупреждаю, что эта 

агитация ведется тайными сообщниками гер-

манцев и на их деньги. Я буду считать всякое 

нарушение правильной работы и порядка за из-

мену России и буду карать виновных по все 

строгости законов военного времени, а агитато-

ров и распространителей прокламаций согласно 

приказу Верховного главнокомандующего буду 

предавать военно-полевому суду» [23]. 

Несмотря на военное время, забастовочное 

движение в Петрограде усиливалось, что сви-

детельствовало об очевидной слабости полити-

ческой власти в России. В течение 1915 года 

петроградские рабочие провели более 120 ста-

чек, в которых участвовали более 130 тыс. ра-

бочих [24]. 

Чаще всего забастовщиков отправляли на 

фронт. Когда в 11-й мастерской Трубочного 

завода один из агитаторов был отправлен на 

фронт, вся смена мастерской забастовала, 

а вслед за ней в знак солидарности встали 2, 4 и 

10-я мастерские. Три дня бастовала мастерская, 

а на четвертый вся смена 11-й мастерской была 

уволена, а из остальных мастерских были уво-

лены основные зачинщики и агитаторы – всего 

около 100 человек. Это не успокоило обстанов-

ку и в октябре 1916 года, когда рабочие завода 

вышли на улицу с протестами против осужде-

ния 18 кронштадтских матросов, завод закры-

ли, а 10 зачинщиков отдали под суд и они были 

осуждены на 4 месяца тюремного заключения. 

Три недели огромный стратегически важный 

завод простаивал и не выпустил ни одного из-

делия. Но его работа была столь важной, что по 

высочайшем повелении локаут был отменен и 

все уволенные с завода были вновь приняты на 

работу [25]. 

Как известно, 1916 год был самым успеш-

ным для индустрии Петрограда. Именно в этот 

период была достигнута наивысшая произво-

дительность. Всего к началу 1917 года только 

через структуры ПВПК было выдано заказов на 

изготовление продукции военного назначения 

на 32 млн 714 тыс. 832 рубля [26]. 

В ноябре 1916 года по распоряжению ГАУ 

была проведена чистка военных заводов, с ко-

торых начали увольнять наиболее активных 

агитаторов и участников забастовочного дви-

жения. Только на Петроградском трубочном 

заводе было уволено почти 400 человек [27]. 

Необходимо отметить, что до конца 

1916 года военное производство Петрограда 

продолжало и, довольно успешно, выполнять 

производственные задания по выпуску продук-

ции военного назначения. Рост промышленно-

сти Петрограда в годы войны значительно пре-

вышал её рост по всей России. На 1 января 

1917 года в Петрограде и пригородах насчиты-

валось 1 тыс. 010 предприятий [28] с количе-

ством рабочих 379,2 тыс. человек [29]. 

Однако в течение 1916 года, на темпах ра-

боты военной промышленности Петрограда все 

больше начал сказываться дефицит электриче-

ской энергии, топлива и сырья. Все острее ста-

ли проявляться транспортные проблемы. По-

этому в апреле 1916 года власти начали огра-

ничивать открытие и расширение фабрик и за-

водов, производящих изделия, не имеющие 

отношения к государственной обороне.  

Данное решение, прежде всего, преследо-

вало цель обеспечить экономию ресурсов. Од-

нако оно имело и негативные последствия, так 

как существенно ограничивало деловую актив-

ность предпринимателей Петрограда. Тем 

предпринимателям, которые имели возмож-

ность и хотели открыть предприятия по произ-

водству продукции военного назначения, чаще 

стали отказывать в их открытии. 

Так, например, 31 мая 1916 года предпри-

ниматель Э.Ф. Раухель вышел с ходатайством 

к петроградскому градоначальнику о разреше-

нии открыть в доме № 6 по Загородному про-

спекту токарно-механическую мастерскую по 
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изготовлению артиллерийских снарядов и об-

точке стаканов для шрапнельных боеприпасов. 

Электрический ток планировалось получать от 

Общества электрического освещения «Гелиос». 

На основании заключения старшего техника 

ПВПК Романчева данное ходатайство было 

отклонено [30]. 

Предприниматель В.Н. Барусов, в сентябре 

1916 года, обратился с ходатайством об 

устройстве на Театральной площади в доме 

№ 12 слесарно-механической мастерской для 

изготовления артиллерийских приборов систе-

мы Н. А. Бенуа. С 1909 года поручик Н. А. Бе-

нуа работал над разработкой уникального при-

бора, известного как звукометрическая стан-

ция, которая, впоследствии, стала активно 

применяться для артиллерийской разведки. 

В ходе войны возникла настоятельная потреб-

ность в данных приборах, где они впервые 

нашли боевое применение [31]. Мастерская 

была обеспечена электрическим током от Бель-

гийского общества электрического освещения. 

После долгой переписки и перепроверки ин-

спектором соответствующее разрешение было 

подписано и то, лишь только потому, что дан-

ные приборы были нужны русской армии и эта 

мастерская работала уже давно и, фактически, 

речь шла о её регистрации [32]. 

Еще одной проблемой военного производ-

ства и, пожалуй, самой трудной и острой, стало 

состояние трудовой дисциплины. Слабость 

государственной власти и её нерешительность 

в вопросах пресечения различных нарушений 

правопорядка в условиях военного времени, 

создавали благодатную почву для падения тру-

довой дисциплины на военных заводах и по-

степенному росту социального противостояния 

в трудовых коллективах. 

Постоянный рост цен на продукты питания 

и другие товары широкого потребления вызы-

вал широкое недовольство среди рабочих. 

В январе 1916 года, это привело к забастовке 

рабочих «Галерного островка», которая стала 

самой крупной со времен Первой русской ре-

волюции. Рабочие выдвинули чисто экономи-

ческие требования – гарантировать 75% 

надбавку к заработной плате. Однако в услови-

ях военного времени, морской министр адми-

рал И.К. Григорович не пошел на переговоры 

с бастующими и грозил закрыть завод. Длив-

шаяся около недели забастовка прекратилась и 

значительно не отразилась на производствен-

ной деятельности предприятия [33].  

Однако, постепенно, требования рабочих 

изменяются и становятся все более радикаль-

ными, переходя в политическую плоскость. 

Заметно возрастают и масштабы забастовочно-

го движения. В 1916 году это противостояние 

переходит в новую стадию, когда забастовоч-

ное движение принимает массовый характер, 

то есть в нем участвуют трудовые коллективы 

сразу нескольких заводов или нескольких рай-

онов города. 17 октября 1916 года в Петрограде 

началась массовая политическая стачка. Только 

на Выборгской стороне бастовало 20 тыс. че-

ловек. В ней самое активное участие приняли 

рабочие военных заводов. В частности, все ра-

бочие стратегически важного Минного завода. 

На улицы города вышло 5 тыс. 500 рабочих 

этого завода, производившего важнейшую 

продукцию военного назначения. В связи 

с этими событиями, Минный завод Русского 

общества для изготовления снарядов и боепри-

пасов был временно закрыт [34]. 

Наряду с этим продолжалось значительное 

ухудшение общей экономической ситуации 

в городе. Топливный кризис все больше и 

больше сковывал деятельность военной инду-

стрии. Месячный расход угля петроградской 

промышленностью составлял примерно 

120 тыс. тонн. В феврале и марте 1917 года его 

было доставлено всего 72 тыс. тонн, то есть 

нехватка топлива составила 40%. Это привело 

к тому, что военные заводы Петрограда начали 

работать не на полную мощность. Впослед-

ствии для экономии угля пришлось даже за-

крыть часть предприятий города, перераспре-

делив между остальными уголь и материалы 

для продолжения работы [35]. 

К сожалению, после свержения самодержа-

вия, органы государственной власти все больше 

утрачивали контроль над ситуацией в Петро-

граде. Пришедшее к власти Временное прави-

тельство не пользовалось авторитетом и имело 

возможности существенно повлиять на нега-

тивное развитие ситуации. В рабочих коллекти-

вах заводов, выполняющих военные заказы, 

нарастало недовольство, что грозило полным 

срывом выполнения важнейших оборонных 

заказов. Чтобы несколько сгладить напряжен-

ность и урегулировать положение, в дело вме-

шалось Главное артиллерийское управление.  

22 марта 1917 года под председательством 

помощника начальника ГАУ генерал-майора 

М. Н. Орлова было проведено специальное со-

вещание. На нем присутствовали руководители 

крупнейших военных заводов города: Петро-

градского патронного завода, Охтинского заво-

да взрывчатых веществ, Охтинского порохово-

го завода, Петроградской снаряжательной ма-

стерской, Петроградского артиллерийского 

склада, отдела Химического комитета при 

ГАУ, Петроградского Арсенала, Петроградско-

го орудийного завода, Обуховского завода, 
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Сестрорецкого оружейного завода, Склада ог-

нестрельных припасов, 2-го отдела техниче-

ских артиллерийских заведений, Трубочного 

завода и других крупнейших военных пред-

приятий города [36].  

В ходе этого продолжительного совещания 

также было принято важное решение: при под-

ходе к проблемам реформирования системы 

управления военными заводами, исходной точ-

кой должно служить то, что военные заводы – 

учреждения государственные, а значит, ими 

должна управлять власть ответственная перед 

государством. Рабочие коллективы должны 

избирать свои выборные органы, которые, 

в основном, ведают вопросами устройства бы-

та. Кроме того, рабочих можно привлекать 

к участию в технической деятельности, в том 

числе в части контроля за работой завода [37]. 

В итоге совещание утвердило типовую 

схему управления военными заводами, где 

коллегиальный принцип руководства отсут-

ствовал, так как он обезличивал ответствен-

ность. Во главе каждого из них оставался 

начальник завода, у которого был штатный по-

мощник и при нем Техническое совещание для 

оперативного решения производственных про-

блем. Рабочие должны привлекаться админи-

страцией к решению вопросов, связанных 

с приемом на работу, а при наложении взыска-

ний вопрос должен решаться совместно с за-

водским советом [38]. 

Кроме того, по решению ГАУ от 31 марта 

1917 года были установлены минимальные 

нормы оплаты труда для рабочих военной про-

мышленности. За 8-ми часовой рабочий день 

должны были выплачиваться минимальные 

суммы: чернорабочим – 6 рублей, рабочим, 

которые трудились на специальных станках – 

7 рублей, мастеровые слесари и токари, спо-

собные работать по чертежам должны были 

получать по 12 рублей, рабочие всех остальных 

специальностей – от 8 до 12 рублей, ученики, 

подручные рабочие – от 6 до 8 рублей, контор-

ские работники должны получать деньги по 

минимальной ставке, установленной для рабо-

чих. Рабочие особых специальностей: работа 

с удушливыми газами должны были получать 

от 9 до 12 рублей [39].  

По инициативе Военного министерства, 20 

и 26 апреля 1917 года были проведены совеща-

ния с начальниками военных заводов Петро-

града, где обсуждались вопросы, связанные 

с введение новых форм управления предприя-

тиями. Руководители заводов высказались про-

тив введения коллективной формы управления 

заводами. При этом допускалось, что предста-

вители мастеров и рабочих могут участвовать 

в работе технических совещаний и хозяйствен-

ного комитета. Подбор кадров и назначение на 

должности должно оставаться в компетенции 

администрации завода. Заводской совет может 

опротестовать назначение мастера лишь с точ-

ки зрения его нравственных качеств. Прием на 

работу рабочих должен производиться админи-

страцией после согласования с заводским сове-

том. В случае разногласий между администра-

цией и заводским советом, вопрос должен быть 

перенесен в примирительную камеру [40]. 

Все это свидетельствует о том, что Военное 

министерство искало пути выхода из острого 

социально-экономического кризиса, который, 

самым негативным образом, влиял на работу 

военной промышленности. Однако они не при-

носили желаемого результата. 

С весны 1917 года дестабилизация обста-

новки на некоторых заводах, производящих 

важнейшие виды военной продукции, начала 

приобретать угрожающие масштабы. В частно-

сти, удручающая обстановка сложилась на 

Аэропланном заводе С. С. Щетинина, где дезор-

ганизация производства достигла таких разме-

ров, что могла привести к остановке всего про-

изводственного процесса. Об этом свидетель-

ствует резолюция собрания старост этого завода 

и кооперированных с ним предприятий Петро-

града от 10 апреля 1917 года, где указывалось: 

«Обратиться в отдел труда Совета рабочих и 

солдатских депутатов и в ревизионную комис-

сию по обследованию злоупотреблений на 

предприятиях, работающих на оборону, так как 

Совет старост не ручается за дальнейший ход 

работ и спокойствие на предприятиях…» [41]. 

Рабочие завода требовали гарантировать 

стабильные государственные заказы, навести 

порядок в организации производства и увели-

чить заработную плату. Фактически, на заводе 

С. С. Щетинина работало вместо 200 штатных 

рабочих, всего 50 человек. Это привело к тому, 

что на Комендантском аэродроме скопилось 30 

совершенно готовых самолетов. При этом авиа-

ционные части действующей армии крайне 

нуждалась в них. Однако это обращение оста-

лось без ответа, так как власть начала, посте-

пенно, утрачивать контроль за ситуацией в го-

роде [42]. 

Весной 1917 года произошел конфликт 

между администрацией и рабочими крупного 

производителя военной продукции – «Акцио-

нерного общества механических, гильзовых и 

трубочных заводов П. В. Барановского». Он 

приобрел столь острый характер, что к его раз-

решению был привлечен не только «Централь-

ный комитет по возобновлению нормального 
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хода работ в промышленных предприятиях», 

но и Военный министр [43].  

Это свидетельствовало о том, что, несмотря 

на значительную либерализацию отношений 

между администрацией военных заводов и ра-

бочими, которая выражалась в повышении роли 

последних в управлении предприятиями, соци-

альная напряженность продолжала оставаться. 

Поэтому был поставлен вопрос о реформирова-

нии управления военными заводами с введени-

ем коллегиального управления. Данная пробле-

ма обсуждалась на различных уровнях государ-

ственной власти. Специально для изучения дан-

ного вопроса и стабилизации обстановки на 

промышленных предприятиях в начале мая 

1917 года был создан «Центральный комитет по 

возобновлению нормального хода работ в про-

мышленных предприятиях» [44]. 

К лету 1917 года экономическое положение 

военных заводов города заметно ухудшилось. 

Это относилось даже к таким гигантам военной 

индустрии, как Путиловский завод. Установ-

ленные рабочим доплаты не производились 

несколько месяцев. Поэтому, 8 июня 1917 года 

сразу несколько мастерских прекратили рабо-

ту. Огромная толпа рабочих собралась во дворе 

на митинг, где было приято решение выйти на 

демонстрацию [45].  

Это выступление путиловцев было стихий-

ным и не переросло во всеобщую забастовку. 

Но уже через десять дней – 18 июня их вы-

ступление получило мощную поддержку. 

В этот день рабочие завода вновь вышли на 

улицу и двинулись в центр города – к Марсо-

вому полю. По пути следования к ним примы-

кали солдаты и рабочие других предприятий 

Петрограда. Впереди колонны путиловцев шли 

солдаты 176-го запасного и Измайловского 

полков. По бокам их огромной колонны двига-

лись цепи красногвардейцев. В этот день 

в Петрограде вышли на улицы около 500 тыс. 

человек. Правительство все больше утрачивало 

контроль над ситуацией на военных заводах. 

Между тем, война продолжалась [46].  

Положение на Путиловском заводе было 

столь тяжелым, что вопрос о срочной финансо-

вой помощи заводу, летом 1917 года, был вы-

несен на обсуждение Особого совещания по 

обороне государства. На нем было принято 

решение о выделении ссуды обществу Пути-

ловских заводов в размере 4 млн рублей. Одна-

ко Особое совещание по обороне государства 

потребовало от ГАУ в месячный срок навести 

порядок на заводе. Поэтому начальник ГАУ 

направил на завод специальную комиссию во 

главе с начальником 2-го отдела Артиллерий-

ского комитета ГАУ генерал-лейтенантом 

А. А. Якимовичем [47]. Однако старые методы 

работы уже не приносили желаемого результа-

та и этой комиссии добиться реальных резуль-

татов не удалось. 

Во второй половине 1917 года на некото-

рых военных заводах наблюдалось сокращение 

заработной платы. Это привело к новому сни-

жению уровня жизни рабочих и, как следствие, 

к волнениям среди рабочих. В частности, это 

имело место на Шлиссельбургском пороховом 

заводе. И здесь администрация не смогла унять 

недовольство рабочих и, наведением порядка на 

заводе вынужден был заниматься Центральный 

Комитет по возобновлению нормального хода 

работ в промышленных предприятиях [48]. 

Однако делать это становилось все труднее 

по причине заметного падения уровня жизни и, 

особенно, из-за усиливающейся инфляции. 

В условиях слабо контролируемой денежной 

эмиссии, осуществляемой с весны 1917 года, 

к осени покупательная способность рубля сни-

зилась приблизительно до 0,14% от довоенного 

[49]. Это побуждало органы государственной 

власти искать новые пути для решения острых 

социальных проблем военного производства. 

Для нормализации отношений в трудовых 

коллективах на целом ряде военных заводов 

города Военное министерство приняло решение 

учесть требования рабочих и повысить роль 

трудовых коллективов в управлении заводами. 

В соответствии с решением ГАУ от 5 мая 1917 

года, на коллектив рабочих не возлагалась обя-

занность по управлению заводом, он также не 

мог вмешиваться и нести ответственность за 

деятельность администрации. Однако в случае 

возможных злоупотреблений со стороны адми-

нистрации трудовым коллективам заводов 

предоставлялось право контроля за её деятель-

ностью [50]. К сожалению, эти меры не привели 

к стабилизации обстановки на военных заводах.  

5 июня 1917 года состоялась конференция 

представителей артиллерийских заводов Пет-

рограда, где было разработано Положение 

о рабочих комитетах в технических заведениях 

Артиллерийского ведомства, которые образо-

вывались на всех подведомственных заводах. 

На эти комитеты было возложено представи-

тельство интересов рабочих перед администра-

цией. Заводские комитеты имели право созы-

вать общее собрание рабочих, но после окон-

чания рабочего дня [51].  

Однако образование рабочих комитетов на 

каждом заводе, фактически, означало появле-

ние «двоевластия» в системе организации во-

енного производства. Между администрацией 

завода и рабочим комитетом часто возникали 
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острые противоречия, что порождало дезорга-

низацию и упадок трудовой дисциплины. 

К сожалению, на некоторых военных заво-

дах конфликт между администрацией и рабочи-

ми коллективами приобретал антагонистиче-

ский характер. Это, в частности относится 

к Охтинскому пороховому заводу. Разногласия 

приняли столь острый характер, что ЦВПК вы-

нужден был в начале августа 1917 года коман-

дировать на завод специальную комиссию, 

в составе которой был представитель Совета 

рабочих и солдатских депутатов М. Г. Григорь-

ев и представитель офицерских депутатов под-

поручик М. М. Карпов. В ходе своей работы 

комиссия установила, что на заводе имеет место 

«резкое расхождение во взглядах администра-

ции и рабочих на нормы их взаимоотношений». 

В связи с этим, было принято решение: для под-

держания работ на заводе, в срочном порядке, 

не позже 9 августа направить туда специальную 

правительственную комиссию или комиссара 

[52]. Это означает, что конфликт, в полной мере, 

урегулировать не удалось. 

Трудность урегулирования внутризавод-

ских конфликтов заключалась еще и в том, что 

революционные события, как известно, по-

влекли общее падение правопорядка в городе. 

Как известно, после прихода к власти, Времен-

ное правительство объявило широкую амни-

стию, в результате чего на свободе оказалось 

значительное количество уголовных элемен-

тов. Это также негативно отражалось на работе 

военных предприятий Петрограда.  

После освобождения Шлиссельбургской 

каторжной тюрьмы часть её бывших узников 

проникла на закрытую территорию Шлиссель-

бургского порохового завода, что сразу внесло 

дополнительную дезорганизацию в производ-

ственный процесс. Трудовая дисциплина резко 

упала, в результате этого директор и часть 

представителей администрации были удалены с 

завода рабочими, которые вооружились за счет 

оружия, изъятого из тюрьмы. Среди трудового 

коллектива старо процветать пьянство и воров-

ство вследствие чего производство пороха упа-

ло почти в 2 раза. Правление Русского общества 

для выделки и продажи пороха просило Воен-

ное министерство удалить с территории завода 

посторонних лиц и обеспечить охрану террито-

рии предприятия. Для наведения порядка на 

завод была направлена казачья сотня [53]. 

В связи с этим военный министр А. Ф. Ке-

ренский 23 августа 1917 года подписал приказ 

№ 24 об усилении охраны военных предприя-

тий. Этим же приказом, были введены правила 

охраны заводов и арсеналов Военного ведом-

ства. Однако в условиях революционного бро-

жения все эти меры оказались не эффективны. 

В сентябре 1917 года заводское комитеты Ар-

сенала и Патронного завода запретили доступ 

на предприятия без их санкции. Рабочие Сест-

рорецкого оружейного завода взяли под кон-

троль выпуск винтовок и все их начали изы-

мать на вооружение рабочих дружин. На Ох-

тинском пороховом заводе были проведены 

обыски у представителей администрации, 

а начальник завода был арестован. Прибывший 

за порохом транспорт на территорию завода 

допущен не был [54]. 

К сожалению, осенью 1917 года Петроград 

вновь стал эпицентром бурных революцион-

ных событий, которые, с новой силой, охвати-

ли и военные предприятия города. Еще более 

упала трудовая дисциплина, снизилось каче-

ство выпускаемой военной продукции, нача-

лись систематические срывы производствен-

ных программ её выпуска. В сентябре 1917 го-

да на заводах: «Арсенал», Патронном, Охтин-

ском и Сестрорецком администрации заводов 

были отстранены от руководства, введено ра-

бочее самоуправление и эти заводы, фактиче-

ски, перестали подчиняться приказам органов 

государственной власти [55]. 

Кроме того, на военных заводах Петрограда 

начали формироваться боевые рабочие дружи-

ны, а затем отряды Красной гвардии. К концу 

сентября 1917 года только на Путиловском за-

воде было сформировано 12 красногвардейских 

«сотен», в том числе 4 на судостроительной 

верфи. В каждой из них числилось от 120 до 150 

человек, а в некоторых – и до 200. «Сотня» со-

стояла из «десятков» – человек по 15–20 в каж-

дом, почти всегда из одного цеха или даже из 

одной рабочей бригады. Путиловцы получили 

винтовки с Сестрорецкого оружейного завода и 

со складов Петропавловской крепости. С крас-

ногвардейцами начали проводиться регулярные 

занятия по военной подготовке – три-пять раз 

в неделю по несколько часов. После двух-

трехнедельного обучения «сотни» приобретали 

вполне воинский вид [56]. После этого, власти 

фактически утратили всякую возможность вли-

ять на ситуацию на военных заводах. 

В начале октября 1917 года в городе начала 

работу Первая конференция представителей 

технических артиллерийских заведений. В её 

работе принимали участие представители всех 

заводов в лице начальников и представителей 

рабочих коллективов. На конференции был 

вновь поставлен вопрос о реорганизации орга-

нов управления военными заводами. В резуль-

тате обсуждения, было принято решение 

о необходимости полного реформирования си-

стемы управления военными заводами. Разра-
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ботать новую структуру управления было по-

ручено совместно: Бюро съезда начальников 

заводов и Всероссийскому комитету рабочих 

артиллерийских заводов [57].  

Но власть уже начала полностью утрачи-

вать контроль за развитием ситуации в городе. 

Под воздействием активной революционной 

пропаганды, в обществе росли пацифистские 

настроения. На различных уровнях государ-

ственной власти стали открыто обсуждаться 

идея о демилитаризации промышленности го-

рода. Так, в сентябре 1917 года на совещании 

с представителями промышленности города 

было принято решение немедленно приступить 

к обследованию предприятий военной про-

мышленности для их последующей демобили-

зации. Подобные тенденции в подходе к даль-

нейшим перспективам военной индустрии го-

рода имели явную тенденцию к росту [58].  

В этих условиях началась эвакуация сразу 

ряда крупных военных заводов Петрограда, что 

сразу внесло хаос в деятельность военной ин-

дустрии города и привело к невиданному паде-

нию уровня военного производства. Так, 

например, одному из старейших военных заво-

дов города – Арсеналу предписывалось органи-

зовать в Петрограде починочную мастерскую 

с числом рабочих около 500 человек и, одно-

временно, устроить мастерскую на 500 человек 

во временном месте эвакуации завода на Бач-

мановском заводе около ст. Голутвино (в рай-

оне г. Коломны) [59]. 

Несмотря на то, что продолжалась крово-

пролитная война, среди известных ученых 

также активно обсуждались проблемы, связан-

ные с демилитаризацией экономики. Широкую 

известность получил доклад профессора 

В. И. Гриневецкого «Перспективы демобили-

зации промышленности – долженствующие и 

возможные» [60]. После известных революци-

онных событий в конце октября 1917 года, был 

даже разработан проект декрета «О демобили-

зации промышленности, работающей на ар-

мию» [61]. Однако и без этого, наступивший 

глубокий экономический кризис заставил ряд 

военных предприятий города до минимума со-

кратить производство, а выпуск целого ряда 

видов продукции военного назначения прекра-

тился вообще. 

Масштабы этого невиданного по глубине и 

последствиям кризиса были огромны и их, 

пришлось преодолевать еще долгие годы. Тем 

не менее, нельзя не признать большие дости-

жения военной промышленности Петрограда, 

достигнутые в годы Первой мировой войны. 

К 1917 году роль военной промышленности 

Петрограда в совокупном военном производстве 

России была огромной. Военная индустрия го-

рода производила 90% морских орудий калиб-

ров от 37 мм до 12 дм. В области производства 

сухопутной артиллерии вклад предприятий 

Петрограда был не менее существенным. 

В Петрограде производились: 60% всех 3-х дм 

полевых пушек; 60% 6-дм гаубиц; 100% 48-

линейных гаубиц; 100% 3-дм зенитных пушек; 

100% 3-дм горных орудий [62].  

Не менее значительным был вклад инду-

стрии города в производство боеприпасов. За 

годы Первой мировой войны предприятия Пет-

рограда произвели: морских снарядов – 80%; 

артиллерийских снарядов для сухопутных 

войск – 61%. Кроме того, петроградские заво-

ды производили 68% взрывателей для сухо-

путных войск и 100% взрывателей для военно-

морского флота. В городе было сосредоточено 

40% производства тротила, порохового произ-

водства и производства стрелковых боеприпа-

сов. Все производство бикфордова шнура и 

50% капсюльного производства также находи-

лись в Петрограде [62].  

Исходя из вышеизложенного, можно утвер-

ждать, что проведенная в годы Первой мировой 

войны мобилизация промышленности Петро-

града привела к тому, что военное производство 

приобрело доминирующее положение в эконо-

мике города. Если учесть, что в воюющих стра-

нах комплекс военно-промышленных произ-

водств занял от 1 до 25% в объеме совокупного 

валового общественного продукта [63], то 

в экономике Петрограда доля военного произ-

водства была, безусловно, еще более высокой. 

В целом, рост промышленности Петрогра-

да в годы войны значительно превышал её рост 

по России. На 1 января 1917 года, всего в Пет-

рограде и пригородах насчитывалось 

1010 предприятий [64]. По подсчетам автора, 

в годы Первой мировой войны, в Петрограде 

работало 819 предприятий, учреждений и орга-

низаций, выпускающих продукцию военного 

назначения, что составляло 81% от всех рабо-

тающих в городе3. 

 

Статья публикуется в соответствии 

с решением Оргкомитета Второго Всероссий-

ского семинара   «Отечественный оборонно-

промышленный комплекс: история и современ-

ность» (Санкт-Петербург, 7 – 8 февраля 2023 

года). 
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FEATURES OF THE DEVELOPMENT OF MILITARY PRODUCTION 

DURING THE FIRST WORLD WAR:  ON THE MATERIALS  

OF PETROGRAD 

 

А .  N. Shcherba 
 

Abstract. The article analyzes the problems associated with the peculiarities of the development of mili-

tary production in Petrograd during the First World War, when for the first time in history, hundreds of en-

terprises, institutions and organizations of the city were redesigned and began to produce various types of 

military products. Special structures were also created that carried out mobilization measures. All this al-

lowed the author to assert that during the First World War, a large-scale mobilization of industry was car-

ried out to work in the interests of defense. 

 

Keywords: World War I, mobilization, Petrograd, military industry, state-owned factories, private en-

terprises, military products. 
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ПРОИЗВОДСТ ВО БОЕПРИП АСОВ,  ПО РОХОВ  

И ВЗРЫВЧАТЫХ ВЕЩЕСТВ  В САНКТ -ПЕТ ЕРБУРГЕ  

НАКАНУНЕ ПЕРВОЙ МИРО ВОЙ ВОЙНЫ (1900 -1914  гг . )  

 
Е .  В .  Ш а л о н о в  

канд.  воен.  наук,  доцент  

e-mai l:  shalonov64@mail . ru  

 
Военно-космическая академия им. А. Ф. Можайского, Санкт -Петербург  

 

Статья рассматривает основные направления организации военной промышленности 

Санкт-Петербурга по производству боеприпасов и взрывчатых веществ начале XX века, раскры-

вая при этом как положительные моменты, так и проблемные вопросы развития военного про-

изводства России в начале ХХ века и в предвоенный период. 

 

Ключевые слова: Первая мировая война, оборонная промышленность, военное производство, 

казенные и частные предприятия, мобилизация промышленности, государственные заказы, предме-

ты снабжения армии, артиллерийские орудия, боеприпасы, взрывчатые вещества. 

 

С началом империалистической эпохи и 

второго этапа научно-технической революции 

в передовых капиталистических странах, 

огромные изменения произошли в военном де-

ле. Это было, в первую очередь, связано с быст-

рым количественным и качественным ростом 

техники, обусловленным стремительным ро-

стом производительных сил, развитием различ-

ных областей науки, что привело к значитель-

ному усложнению оружия и военной техники. 

Основными тенденциями совершенствования 

техники в военном деле являлись: переход 

стрелкового оружия от дальнобойного казенно-

зарядного (винтовки) к дальнобойному автома-

тическому (автоматы и пулеметы); дальнейшее 

развитие скорострельной артиллерии, появление 

тяжелой артиллерии; машинизация армии (по-

явление автомобилей, бронемашин, танков и 

самолетов); быстрое развитие средств связи – 

телефона, телеграфа, радио) ([3], с. 5).  

В начале ХХ века крупнейшими промыш-

ленными центрами Российской империи были 

Северо-Запад и Петербург, Центральный про-

мышленный район и Прибалтика, Польша, Юг 

и Урал. В 1911 г. на их долю приходилось 75% 

валового продукта, а концентрация рабочих 

достигла 79% от общего из числа, занятого 

в крупном капиталистическом производстве 

([14], с.17).  

Преодолев последствия тяжелого экономи-

ческого кризиса 1900 ‒ 1903 гг. и последовав-

шую за ним депрессию, экономика России 

накануне Первой мировой войны находилась на 

подъеме, что позволило в 1,5 раза увеличить 

объем производства. По общему объему про-

мышленного производства Россия занимала 5-е 

место в мире, отставая от США и Германии, 

догнав по ряду показателей Великобританию и 

превосходя по некоторым позициям Францию и 

Австро-Венгрию. Укрепилась финансовая си-

стема страны ([9], с. 37). Велось интенсивное 

городское о промышленное строительство. 

Большие правительственные ассигнования на 

перевооружение армии и флота, на строитель-

ство портов, железных дорог и т.д., стимулиро-

вали развитие наукоемких и энергоемких отрас-

лей экономики (машиностроение, металлообра-

ботка, химическое производство). Общая про-

тяженность железных дорог в 1913 г. составляла 

70 тыс. км. В 1909 ‒ 1913 гг. ежегодный денеж-

ный вклад в промышленность и железнодорож-

ное строительство в среднем достигал 380 млн 

рублей. Среднегодовой прирост промышленной 

продукции составил 8,8%, главным образом за 

счет производства средств производства ([14], 

с.16) В результате в предвоенный период Россия 

по среднегодовым темпам промышленного ро-

ста вышла на первое место в мире, опередив 

США и Германию ([14], с.16).  

Однако, несмотря на определенные успехи в 

экономическом развитии, объем продукции на 

душу населения в 1913 г. составлял 40% от 

уровня Франции, 20% – Великобритании, 10% – 

США. Доля России в мировом промышленном 

производстве составляла 5% (США – 35,8%, 

Великобритания – 14%, Германия – 15,7%, 

Франция – 7,1%) ([9], с. 38). 

В рассматриваемый период одним из круп-

нейших центров военной индустрии России 

являлся Санкт-Петербург, в котором были со-
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средоточены крупнейшие военные предприя-

тия. Судостроительные заводы города на Неве, 

предприятия по производству морской и поле-

вой артиллерии, различных видов боеприпасов, 

стрелкового оружия, пороха, взрывчатых ве-

ществ, бронетехники и авиации, оптических 

приборов, средств связи и другой продукции 

военного назначения являлись флагманами 

в своих отраслях ([24], с. 5).  

Военную промышленность представляли 

в Санкт-Петербурге известные на весь мир за-

воды: Путиловский, Обуховский сталелитей-

ный, Сестрорецкий оружейный, Ижорский, 

Охтенский пороховой, Балтийский судострои-

тельный и др. Производственная деятельность 

этих предприятий обеспечивала российские 

армию и флот образцами вооружений и воен-

ной техникой, которые по своим тактико-

техническим характеристикам не уступали за-

граничным аналогам, а зачастую и превосхо-

дили их по многим показателям ([20], с. 147). 

Особенностями военной промышленности 

Санкт-Петербурга в начале ХХ века и важней-

шими факторами, способствующими развитию 

его военной индустрии, являлись: высокая кон-

центрация финансового капитала, способству-

ющего быстрому развитию производственной 

базы; близость к центрам принятия решений – 

военному и политическому руководству страны, 

принимающим решения об объемах и распреде-

лении оборонных госзаказов и выделении на 

них соответствующих ассигнований; наличие 

квалифицированных инженерных и рабочих 

кадров; наличие научных учреждений и органи-

заций, крупнейших учебных заведений и бли-

зость к госструктурам, определяющим основные 

направления военно-технической политики 

в государстве; наличие крупного морского пор-

та и развитой логистики, обеспечивающей связь 

со странами Европы и основными регионами 

страны. Стабильные государственные военные 

заказы и высокая степень прибылей в военном 

производстве способствовали широкому при-

влечению в военную индустрию частных пред-

принимателей и курировавший их банковский 

капитал, в том числе заграничный ([24], с. 10).  

Эти особенности позволяли военно-

заводский промышленности города на Неве 

развиваться опережающими темпами, в срав-

нении с другими отраслями экономики. Госу-

дарственные ассигнования на военные заказы 

обеспечивали стабильный рост основных фон-

дов военных предприятий города. Поэтому во-

енная индустрия города являлась наиболее 

технологичной и динамично развивающейся 

частью индустрии Петербурга ([24], с. 11). 

Военное производство города в рассматри-

ваемый период было в основном сосредоточе-

но на заводах Военного и Морского ведомств. 

При этом Военному министерству были под-

чинены 7 предприятий, на которых трудились 

12 233 человека: Арсенал, Охтинский порохо-

вой завод, Охтинский завод взрывчатых ве-

ществ, Петербургский орудийный завод, Пе-

тербургский патронный завод, Трубочный за-

вод и Сестрорецкий оружейный завод. Руко-

водством предприятиями осуществлялось через 

Главное артиллерийское управление (ГАУ). 

В ведении Морского министерства находились 

5 заводов с персоналом в 17 500 человек: Ад-

миралтейский, Балтийский судостроительный, 

Ижорский, Обуховский и Кронштадтский [16]. 

Предприятия, производящие боеприпасы, 

пороха и взрывчатые вещества к ним, занимали 

особое место в военной индустрии города. 

Именно в Санкт-Петербурге зародилась отече-

ственная школа производства боеприпасов 

больших калибров для российских армии и 

флота. Крупнокалиберные морские артилле-

рийские орудия, боеприпасы и пороха к ним, 

многие виды взрывателей были разработаны и 

запущены в серийное производство на оборон-

ных предприятиях города. 

Одним из крупнейших предприятий воен-

ной промышленности не только Санкт-

Петербурга, но и Российской империи, являлся 

Обуховский сталелитейный завод. Создание 

Обуховского завода было вызвано необходи-

мостью перевооружения российской армии и 

флота после поражения в Крымской войне 1853 

‒ 1856 гг.  

У истоков сталепушечного дела в России 

стоял горный инженер, ученый металлург, 

полковник Корпуса горных инженеров Павел 

Матвеевич Обухов, управляющий Златоустов-

ского оружейного завода. В 1854 г. П. М. Обу-

хов изобрел свой способ производства высоко-

качественной литой стали, обладающей не-

обыкновенной упругостью и вязкостью и при-

годной для изготовления артиллерийских ору-

дий [15]. В 1862 г. организовалось Товарище-

ство «П. М. Обухов, Н. И. Путилов, С. Г. Куд-

рявцев» с целью строительства сталепушечно-

го завода для изготовления орудий большого 

калибра для вооружения флота и крепостей. 

Местом расположения завода были определе-

ны земли бывшей Императорской Алексан-

дровской мануфактуры на Шлиссельбургском 

тракте на берегу Невы, в 12 верстах от Петер-

бурга. К строительным работам приступили 

5 (17) мая 1863 г., а уже 15 (27) апреля 1864 г. 

на Петербургском сталелитейном заводе (по 

предложению Н. И. Путилова в 1869 г. пере-
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именован в Обуховский) была проведена пер-

вая плавка весом в 294 пуда ([12], с. 15).  

В дальнейшем завод неоднократно высту-

пал новатором в поросах производства артил-

лерийских орудий и боеприпасов. Огромный 

вклад в разработку теории и практики термиче-

ской обработки металла, используемой при из-

готовлении крупнокалиберных орудий, и тео-

рии закалки бронебойных снарядов внес много 

лет проработавший на заводе Д. К. Чернов – 

основоположник металловедения, «отец теории 

термической обработки стали» ([21], с. 96). 

В середине 1870-х гг. по революционному 

предложению Главного техника полковника 

Р. В. Муселиуса и начальника завода капитана 

I ранга А. А. Колокольцева, возглавлявшего 

завод с 1864-го по 1894 г., на заводе при изго-

товлении орудий большого калибра начали ис-

пользовать вставки внутренних труб (лейне-

ров) в канал орудия. Этот способ, разработан-

ный в теории талантливым ученым, профессо-

ром Михайловской артиллерийской академии 

А. В. Гадолиным в 1861 г. ([23], с. 122), ис-

пользуется и в настоящее время. С 1871 г. за-

вод перешел на производство 9 и 12-дм орудий 

и стальных снарядов, что позволило России 

отказаться от закупок стальных орудий и бое-

припасов производства Ф. Круппа ([23], с. 121).  

В 1886 г. Морское министерство скупило 

все паи частных лиц и завод стал собственно-

стью государства, при этом оставаясь в управ-

лении на «коммерческих началах». В 1903 г. 

к Обуховскому заводу был присоединен казен-

ный Александровский сталелитейный и рель-

сопрокатный завод, находящийся близ Санкт-

Петербурга ([23], с. 190).  

В период с 1884 по 1900 год Обуховский 

завод изготовил для военно-морского флота: 

12-дм орудий – 16; 11-дм – 2; 9-дм – 11; 8-дм – 

24; 6-дм – 127; переделано из 6-дм в 9-дм – 

свыше 200 орудий ([23], с. 150). С 1881 по 1900 

гг. заводом было изготовлено свыше 350 000 

снарядов. С 1894 г. предприятие начало изго-

тавливать торпеды, которых к 1900 г. было 

произведено свыше 500 шт. ([20], с. 151). Тор-

педы образца 1898 г., изготовленные на Обу-

ховском заводе, по своему качеству считались 

лучшими, вплоть до 1908 г. ([3], с. 204). 

В 1907 г. было построено здание для обра-

ботки 12-дм орудий. С 1894 по 1908 г. завод-

ские фонды выросли в 4 раза: с 6,8 до 26,5 млн. 

руб. В 1907 г. на заводе было произведено: ар-

тиллерийских орудий, в основном крупных 

калибров, – 433; торпед – 111; снарядов разно-

го калибра – 50 000 ([20], с. 191)  

Дальнейшее развитие броненосного флота 

потребовало создание береговой артиллерии 

крупного калибра. 19 сентября 1906 г. Морским 

комитетом было принято решение о производ-

стве для 12-дм орудий снаряды увеличенного 

веса – 378 кг с зарядом в 52 кг и длинной до 4-х 

калибров. Опытная партия снарядов была изго-

товлена на Обуховском заводе в 1908 г. После 

опытных испытаний, вес снарядов был увеличен 

до 450-470 кг, что было вызвано соответственно 

увеличением веса заряда и оснащением снаря-

дов бронебойным наконечником. В ноябре 

1911 г. был разработан новый тип снарядов ве-

сом 470,9 кг и подготовлено все для серийного 

производства. Всего для оснащения необходи-

мым количеством снарядов кораблей и берего-

вых батарей Балтийского флота и строящихся 

по Большой программе кораблестроения 4-х 

линейных кораблей для Черноморского флота 

требовалось производство 25 тыс. 12-дм снаря-

дов. Производство их было организовано, пре-

имущественно, на военных предприятиях 

Санкт-Петербурга: на Обуховском заводе, заво-

де Русского общества для изготовления снаря-

дов и боеприпасов и на Путиловском заводе ([4], 

с. 69 ‒ 73). С целью производства 12-дм снаря-

дов в 1911 г. на Обуховском заводе была обору-

дована новая снарядная мастерская. В этот пе-

риод руководство Обуховского завода решало 

еще одну сложную задачу – освоить производ-

ство артиллерийских боеприпасов для всех ви-

дов морской артиллерии [27]. 

Выполняя заказы Морского ведомства, 

снарядная мастерская Обуховского завода 

в 1913 г. произвела: 12-дм снарядов – 420; 11-

дм – 3; 10-дм – 112; 130-мм – 120; 120-мм – 97; 

12-дм светящихся – 27; 75-мм – 465; 57-мм – 

15 195. Таким образом, в предвоенное время 

заказы на боеприпасы были весьма ограниче-

ны, ориентированы на восполнение текущих 

потребностей и не учитывали характер и по-

требности предстоящей войны [28]. 

К 1911 г. после проведенной модернизации 

в составе завода были 22 самостоятельные ма-

стерские, имевшие также по несколько филиа-

лов. За 1912-1913 гг.  производительность за-

вода составила рекордную сумму – 11,5 млн. 

руб. На заводе производились практически все 

виды морского вооружения – от башен и ору-

дий крупных калибров, до снарядов, торпед и 

точных приборов, была налажена выплавка 

стекла для оптических приборов ([20], с. 191). 

Еще одним промышленным гигантом воен-

ной индустрии Санкт-Петербурга являлся Пути-

ловский завод. Основан он был на месте казен-

ного чугунолитейного завода, который в начале 

ХIХ века передислоцировали с О. Котлин за 

Нарвскую заставу в 7 верстах от Петербурга по 

Петергофскому шоссе. В 1868 г. завод был вы-
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куплен Николаем Ивановичем Путиловым (1820 

‒ 1880), отставным чиновником Морского ми-

нистерства, инженером, металлургом, действи-

тельным статским советником ([20], с. 147). 

В 1860-е годы завод выполнял заказы Морского 

министерства по изготовлению 8-дм снарядов 

из пудлинговой стали и 9-дм снаряды из зака-

ленного чугуна.  После успешной модернизации 

и совершенствования  технологий, в  конце  

1880-х гг. на заводе по заказам Морского ве-

домства  успешно были изготовлены первые 

12-дм бронебойные снаряды весом 810 фунтов. 

1888 г. под руководством генерала А. П. Эн-

гельгарда на заводе было освоено изготовление 

42-линейных шрапнелей и фугасных бомб 

([20], с. 147).     

   В 1900 г. разработанная конструкторами 

Путиловского завода Н. А. Забудским и А. П. 

Энгельгардом скорострельная З-дм пушка была 

признана лучшей, обойдя в конкурсе, объяв-

ленном Военным ведомством, образцы ино-

странных фирм Круппа и Шнейдера. Военным 

ведомством с Путиловским заводом был за-

ключен контракт о производстве скорострель-

ных З-дм орудий ([20], с. 148).  

9 февраля 1900 г. последовало Высочайшее 

повеление о перевооружении полевой артилле-

рии скорострельными пушками, по которому 

ставилась задача и выделялись денежные сред-

ства (в размере 120 млн. 400 000 руб.) [26] на 

изготовление 3-дм полевых скорострельных 

пушек с их материальной частью и боеприпа-

сами, образца 1900 г., разработанного на Пути-

ловских заводах. Госзаказы на изготовление 

орудий получили: Обуховский сталелитейный 

завод – 620 шт.; Санкт-Петербургский орудий-

ный завод, при условии изготовления стальных 

болванок на казенном Пермском пушечном за-

воде, – 750; Путиловские заводы в Петербурге – 

900 шт. Этой же программой перевооружения 

предусматривалось изготовление 1 005 000 

стальных шрапнелей, из них Путиловским за-

водам – 450 000; 1 002 000 3-дм. боевых латун-

ных гильз (912 000 для боевых комплектов и 

90 000 для практической стрельбы в 1903 г.): 

Александровскому сталелитейному заводу, 

находящемуся под Петербургом – 435 000; Ме-

ханическому заводу наследников П. В. Бара-

новского, в Петербурге – 170 000 [26].  

К началу ХХ века на Путиловском заводе 

трудились 12 440 человек. По количеству ра-

бочих это был самое крупное предприятие Рос-

сийской империи ([20], с. 147). 

Производство снарядов для военного ве-

домства и минного оборудования для Морско-

го министерства осуществлялось и на частном 

заводе «Парвиайнен», который в 1910 г. был 

реорганизован в Русское общество для изго-

товления снарядов и боеприпасов ([24], с. 124). 

В этом же году Общество приступило к расши-

рению производства, уставной капитал был 

увеличен в 2 раза – с 1,8 млн руб. до 3,6 млн 

руб. В 1911 г. завод «Новый Парвиайнен» 

вступил в строй. После заключения соглаше-

ния с французской фирмой «Шнейдер» и полу-

чения поддержки со стороны Русско-

Азиатского банка, завод быстро освоил произ-

водство различных видов боеприпасов. В 

1912 г. для Военного ведомства завод изгото-

вил: 48-линейных бомб – 1 200 шт.; 3-дм гранат 

– 36 755 шт.; 6-дм бомб – 14 000 шт.; 48-

линейных шрапнелей – 200 шт. ([24], с. 1125).  

С производством артиллерийских боепри-

пасов для Морского и Военного ведомств 

неразрывно связано производство снарядных 

взрывателей – ударных и дистанционных тру-

бок ([23], с. 1126). К началу ХХ века един-

ственным предприятием, производившим 

взрыватели для всех видов боеприпасов, был 

Петербургский Трубочный завод.  

Образованный в 1882 г. путем отделения 

трубочного производства от Петербургского 

патронного завода в отдельное предприятие, 

Трубочный завод стал колыбелью отечествен-

ного Трубочного и боеприпасного производ-

ства. Специалистами завода были разработаны 

все марки взрывателей, 10 и 12-секундные ди-

станционные трубки для полевой и 17-

секундные для осадной артиллерии ([18], с. 

152). Учитывая уникальность предприятия, за-

вод работал с полным напряжением сил в 3 

смены по 8 часов, выпуская по 2,4 млн. трубок 

в год. Это крайне негативно сказывалось на 

оборудовании, а в случае аварии могло приве-

сти к тяжелым для обороны страны послед-

ствиям ([20], с. 147).  

Отдельным направлением военной инду-

стрии Петербурга было производство боепри-

пасов для стрелкового оружия. В 1870-х годах 

на вооружении российской армии были приня-

ты 6-ти и 4-х линейные винтовки образца 1870 

г., производство которых осуществлялось на 

Ижорском, Тульском и Сестрорецком оружей-

ных заводах. Встал вопрос о строительстве за-

вода по изготовлению металлических патро-

нов, производительностью в 40 млн. патронов 

в год ([17], с. 145). Учитывая острую нехватку 

металлических патронов, уже в конце 1868 г. 

в здании старого арсенала в Петербурге была 

устроена мастерская, рассчитанная на произ-

водство до 1 млн. 4-х линейных патронов в год. 

В 1869 г. мастерская изготавливала до 25 тыс. 

патронов в день([17], с. 145), что не обеспечи-

вало покрытие потребностей армии. Строи-
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тельство современного патронного завода 

с первоклассным оборудованием было начато 

в Санкт-Петербурге под руководством профес-

сора И. А. Вышнеградского в мае 1869 г. 

В дальнейшем, деятельное участие в работе 

завода принял Д. И. Менделеев. Строительство 

завода обошлось казне в 2 млн. 136 тыс. руб., 

тогда, как общие расходы на патронное произ-

водство в 1869 ‒ 1870-х гг. составляло 

8 583 946 руб. ([19], с. 47). На момент своего 

создания Петербургский патронный завод был 

одним из наиболее мощных предприятий по 

своему профилю в Европе. К началу 1870 г. 

производительность завода составляла 300 000 

гильз в день. К 1877 г. на заводе было изготов-

лено 496 млн. шестилинейных и 165 млн четы-

рехлинейных патронов ([17], с. 149).  

С принятием на вооружение трехлинейной 

винтовки С. И. Мосина, перед отечественной 

военной промышленностью встал вопрос 

о налаживании производства винтовок, бездым-

ного пороха и патронов нового калибра. По-

требности армии исчислялись в 2 млрд. патро-

нов и в 3 млн. 900 тыс. винтовок в год ([3], 

с. 315).. Перевооружение армии на винтовку 

С. И. Мосина потребовало перестройку всей 

оружейной промышленности России. Часть за-

казов была передана на завод Шательро (Фран-

ция). Именно Петербургский патронный завод 

изготовил первые лекала и шаблоны для завода 

в Шательро и отечественных оружейных пред-

приятий. В июле 1891 г. инструментальный от-

дел Петербургского патронного завода изгото-

вил первые винтовки С. И. Мосина ([17], с. 152). 

Для обеспечения потребностей армии в но-

вых стрелковых боеприпасах началась пере-

стройка и реконструкция Петербургского па-

тронного завода, которая была завершена 

к 1892 г. и обошлась казне в 1 млн 380 тыс. 

руб. ([17], с. 155). К изготовлению патронов 

был привлечен и частный Тульский патронный 

завод, но его продукция обходилась значитель-

но дороже, чем патроны, изготовленные на ка-

зенный завод: 45 руб. за 1 тыс. против 37 руб. В 

1892 году было принято решение о строитель-

стве казенного патронного завода в Луганске, 

который вступил в строй в 1895 г. Это позво-

лило значимо сократить заказы Тульскому за-

воду и иностранным производителям. В 1895 г. 

Петербургский патронный завод изготовил 540 

млн. патронов, Тульский – 70 млн., Луганский 

– 72 млн ([17], с. 156).  

Новый этап развития отечественного па-

тронного производства был связан с принятием 

в 1908 г. на вооружение остроконечной пули. 

Это обусловило проведение модернизации и 

технологическую перестройку производства 

патронных заводов, которая было частично 

завершена к 1910 г. В этот период заводы изго-

товили только 298 млн. патронов с остроко-

нечной пулей. К началу Первой мировой войны 

общая производительность патронных заводов 

составляла 550 млн. патронов в год. При этом 

Петербургский патронный завод изготавливал 

200 млн. патронов в год, частный Тульский – 

200 млн., Луганский – 150 млн. патронов в год 

([17], с. 156).  

Важной частью оборонной промышленно-

сти Санкт-Петербурга, от которой непосред-

ственно зависело производство всех видов бое-

припасов и торпед, являлось производство по-

роха и взрывчатых веществ. 

В 90-х годах ХIХ века вместе с перевоору-

жением российской армии на трехлинейную 

винтовку С. И. Мосина пороходелие в России 

перешло к производству бездымного пороха. 

В начале XX века выпуск пороха был сосредо-

точен на трёх крупных государственных заво-

дах – Шостенском (Черниговская губерния), 

Казанском и самом современном из них Ох-

тинском, расположенном в Санкт-Петербурге. 

Там были разработаны и запущены в серийное 

производство первые образцы отечественного 

бездымного пороха.  

Охтинский завод был одним из самых и 

крупных предприятий Российской империи. 

История завода началась в 1715 г., когда по 

указу Петра I недалеко от Петербурга впадении 

при р. Луппы в р. Охту была построена «Поро-

ховая мельница», в дальнейшем Охтинский 

пороховой завод. К началу ХIХ века завод за-

нимал площадь 4 817 десятин, имел в своем 

составе 19 вододействующих и 24 сухопутных 

пороховых фабрики, что обеспечивало произ-

водства 18 тыс. пудов пороха в год ([20], 

с. 153). Во второй половине ХIХ века после 

технического переоборудования ружейного и 

завод стал крупнейшим поставщиком черных 

дымных порохов, бурого ружейного и крупно-

зернистого оружейного и призматического по-

роха. В 1891 г. на заводе началось изготовле-

ние пироксилинового и бездымного пороха, а 

после постройки в 1895 ‒ 1896 гг. мелинитово-

го цеха завод приступил к производству мели-

нита в промышленных масштабах ([20], с. 154). 

К началу ХХ века завод стал передовым 

предприятием, крупнейшим в своей отрасли, 

главным поставщиком порохов для армии и 

флота. Характерной особенностью Охтинского 

порохового завода было то, что наряду с про-

изводством порохов в заводской химической 

лаборатории велись научные исследования по 

разработке новых видов порохов и совершен-

ствованию технологий их производства. При 
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заводе также состояла Опытная комиссия, ко-

торая представляла собой испытательную бал-

листическую станцию для комплексных кон-

трольных испытаний порохов. Результатами 

работы комиссии стали все виды производив-

шихся на заводах России порохов – от револь-

верного до пушечного ([16], с. 46). 

В 1900 г. Охтинский пороховой завод про-

извел 29 тыс. пудов артиллерийского пороха 

для полевой и крепостной артиллерии и 25 тыс. 

пудов для Морского министерства ([5], с. 56 ‒ 

57, 106 ‒ 107). Во время Русско-японской вой-

ны 1904-1905 гг. Охтинскому пороховому за-

воду было выдано задание на производство 

84 тыс. 315 пудов пороха и 4 тыс. 300 пудов 

пироксилиновых шашек для изготовления ар-

тиллерийских боеприпасов ([5], с. 261 ‒ 262). 

В этот период производство бездымного поро-

ха на заводе было доведено до 80 тыс. пудов. 

После окончания Русско-японской войны про-

изводство пороха стало неуклонно снижаться. 

Если в 1906 г. Охтинский пороховой завод 

произвел 73,3 тыс. пудов пороха, то уже 

в 1908 г. производство пороха сократилось до 

53,9 тыс. пудов. Заказы стали незначительно 

расти только, начиная с 1909 г. ([3], с. 106). 

После подведения итогов Русско-японской 

войны ГАУ была определена годовая потреб-

ность армии и флота в бездымном порохе, ко-

торая составила 325 тыс. пудов. При этом об-

щая производительность трех отечественных 

пороховых заводов составляла 160 тыс. пудов 

пороха в год, т.е. более чем в 2 раза меньше 

потребностей военного периода ([2], с. 261 ‒ 

262). В результате для решения этого вопроса 

к производству порохов и различных взрывча-

тых веществ стали привлекаться частные пред-

приятия.  

Из частных пороховых заводов самым 

крупным был работавший в окрестностях Пе-

тербурга Шлиссельбургский – единственный 

завод в России, производивший высококаче-

ственный бездымный порох для Военно-

морского флота. Его производительность 

в начале XX века составляла 25 тыс. пудов 

в год, а в 1905 году в связи с Русско-японской 

войной увеличилась до 70 тыс. пудов. 

В 1909 году на заводе начал работать отдел по 

производству тротила с производительностью 

36 тыс. пудов в год. Кроме того, Шлиссель-

бургский завод и монополист в изготовлении 

бикфордового шнура завод Виннера произво-

дили динамит ([16], с. 42). 

В начале XX века мощностей имеющих по-

роховых заводов не хватало, к тому же в это 

время появились новые виды мощных взрыв-

чатых веществ, поэтому было принято решение 

о создании нового завода. В 1902 г. из Охтин-

ского порохового завода была выделена часть 

производственных мощностей (мелинитовый и 

капсюльный отделы), на базе которых образо-

ван самостоятельный Охтинский завод взрыв-

чатых веществ. Во время Русско-японской 

войны он начал снаряжение полевых гранат. 

Для этого на предприятии были построены две 

новые мастерские.  

В 1908 году на Охтинском заводе взрывча-

тых веществ провели реконструкцию, позво-

лившую наладить производство тротила. Его 

начали использовать вместо мелинита для сна-

ряжения фугасных снарядов. В 1908 году завод 

выпустил более 70 тыс. пудов пороха и 2 тыс. 

пудов тротила, а в 1912 году завод уже работал 

в полную мощность и выпустил 12 тыс. пудов 

тротила, по качеству не уступавшего немецко-

му ([20], с. 190). Таким образом, всего за 4 года 

производства тротила на Охтинском заводе 

взрывчатых веществ было увеличено в 6 раз. 

Перед началом Первой мировой войны число 

работающих на заводе достигло 2 800 человек 

([6], с. 240). 

Исходя из изложенного, можно прийти 

к следующим выводам. Произошедший на ру-

беже ХIХ ‒ ХХ веков большой скачек в воен-

ном деле, обусловил ускоренное развитие ос-

новных отраслей отечественной военной инду-

стрии. В этот период уникальным центром 

оборонной промышленности России стал 

Санкт-Петербург. Именно на предприятиях 

города на Неве производилась высокотехноло-

гичная военная продукция для российской ар-

мии и флота. Военные предприятия Петербурга 

были лидерами в производстве боеприпасов 

для морской, береговой и осадной артиллерии 

крупных калибров, скорострельной полевой 

артиллерии, торпед, остроконечных пуль, ди-

станционных трубок и взрывателей, бездымно-

го пороха и новых видов взрывчатых веществ, 

др. предметов военного снабжения.   

Однако, несмотря на успехи, достигнутые 

в производстве вооружения и военной техники 

в предвоенный период, остается несомненным 

то, что ни казенные военные предприятия, ни 

частные военные заводы не могли обеспечить 

потребности армии в том объеме, который по-

требовался в Первой мировой войне.  

В предвоенный период заказы по снабже-

нию армии и флота были весьма ограничены, и 

способствовали лишь восполнению текущих 

потребностей войск, не учитывая характера и 

потребностей предстоящей войны. К 1914 г. 

объемы производства казенных военных заво-

дов и ряда частных предприятий, выполнявших 

военные заказы, были вполне достаточными 
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лишь для пополнения мобилизационного запа-

са. Это позволяло России вести непродолжи-

тельную войну без привлечения других част-

ных и казенных предприятий. План мобилиза-

ции гражданской промышленности отсутство-

вал. Общая экономическая отсталость страны 

не позволяла выделять необходимые денежные 

средства на разработку перспективных видов 

вооружения, модернизацию военного произ-

водства и создание необходимых стратегиче-

ских запасов ([7], с. 6).   

Когда в начале войны возникла острая по-

требность в резком увеличении производства 

боеприпасов, артиллерии и стрелкового оружия, 

оказалось, что налаживать производство необ-

ходимого вооружения приходится с техническо-

го перевооружения самого производства, зача-

стую за счет поставок импортного оборудова-

ния. Выявились и низкая техническая оснащен-

ность абсолютного большинства отечественных 

предприятий, как следствие – невысокая произ-

водительность труда. Промышленность столк-

нулась с острой нехваткой квалифицированной 

рабочей силы, отсутствием достаточного коли-

чества инженеров, конструкторов, техников. 

Участник Первой Мировой войны, генерал-

лейтенант Н. Н. Головин указал и на такую 

проблему, как вера большинства военных ру-

ководителей страны в устаревшую суворов-

скую формулу: «Пуля – дура, штык – моло-

дец», то есть показал недооценку ими техниче-

ских средств борьбы ([8], с. 267).  

По мнению генерала от инфантерии 

Н. А. Данилова, последующее изучение опыта 

подготовки экономик стран-участниц к пред-

стоящей войне показало, что «государства, при-

нявшие в ней участие, вступили в нее 

в промышленном отношении неподготовлен-

ными, причем большинство из них не отдавали 

себе отчета в размахе событий и в размерах не-

обходимых жертв до тех пор, пока действитель-

ность не заставила считаться с ней» ([10], с. 97). 

 

Статья публикуется в соответствии 

с решением Оргкомитета Второго Всероссий-

ского семинара   «Отечественный оборонно-

промышленный комплекс: история и современ-

ность» (Санкт-Петербург, 7 – 8 февраля 2023 

года). 
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PRODUCTION OF AMMUNITION, GUNPOWDER AND EXPLOSIVES  

IN ST. PETERSBURG ON THE EVE OF THE FIRST WORLD WAR (1900‒1914)  

 

E. V. Shalonov  

 

Abstract. The article examines the main directions of the organization of the military industry of St. Pe-

tersburg for the production of ammunition and explosives at the beginning of the XX century, revealing both 

positive aspects and problematic issues of the development of Russian military production in the early twen-

tieth century and in the pre-war period. 
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В статье на примере Ленинградского промышленного комплекса рассматривается история 

комплексного использования механизма трансфера технологий по различным каналам в 1920-е ‒ 

начале 1930-х гг. Использование трансфера технологий позволило СССР в кратчайшие сроки изба-

виться от импортной зависимости в целом ряде важнейших отраслей производства и, безуслов-

но, способствовало укреплению технологического суверенитета советского государства. При 

этом страна не только добивалась ускоренного развития промышленности, но и формировала 

необходимую ей базу для обеспечения своей обороноспособности. 

 

Ключевые слова: трансфер технологий, научно-техническая сфера, Советский Союз, Германия, 

Ленинградский промышленный регион, гидротурбостроение, станкостроение, судостроение, морское 

дизелестроение, оптикостроение. 

 

Введение. На XIV съезде перед ЦК пар-

тии была поставлена задача обеспечить «эко-

номическую самостоятельность, оберегающую 

СССР от превращения его в придаток капита-

листического мирового хозяйства», для чего 

нужно было «держать курс на индустриализа-

цию страны, развитие производства средств 

производства и образование резервов для эко-

номического маневрирования» ([1], с. 516). Го-

воря современным языком, речь шла о техно-

логическом суверенитете страны, который 

можно было достичь, лишь осуществив форси-

рованную модернизацию отечественной про-

мышленности. 

Процесс индустриализации не мог не за-

тронуть Ленинград – один из крупнейших про-

мышленных комплексов страны. Значимым 

драйвером его развития стало международное 

сотрудничество в научно-технической области. 

Следует отметить, что тема развития отече-

ственной промышленности, а также сотрудни-

чества СССР с зарубежными странами в ука-

занный исторический период вызывает интерес 

у многих исследователей. Так, общим вопросам 

развития промышленности Ленинграда и Ле-

нинградской области посвящены работы 

С. Б. Ульяновой [2, 3] и Е. С. Макеевой [4], раз-

витию Ленинградского ВПК ‒ А. В.Лосика, 

А. Ф. Мезенцева, П. П. Минаева, А. Н. Щербы 

[5], Т. В. Алексеева [6], Д. А. Бочинина [7], во-

просам технического сотрудничества с зару-

бежными странами ‒ Т. В. Алексеева [8], 

Д. А. Бочинина [9], С. В. Федулова [10], 

Н. А. Станкевича, С. В. Федулова [11] и др. ав-

торов. Однако неосвещенными до сих пор 

остаются многие аспекты советско-германского 

научно-технического сотрудничества в области 

гражданских технологий и технологий двойно-

го назначения. Между тем, именно Германия, 

один из лидеров мирового технического про-

гресса в то время, оказала наибольшее влияние 

на становление и развитие Ленинградского 

промышленного комплекса.  

Активное привлечение германской научно-

технической помощи началось с 1922 г., когда 

между РСФСР и Германией был заключен Ра-

палльский договор, позволивший разрешить 

основные разногласия и установить прочную 

основу двустороннего сотрудничества.  

Контакты германской и советской стороны 

в научно-технической сфере представляли со-

бой сложную и многоуровневую систему 

трансфера технологий, который, в наиболее 

широком смысле, представляет собой обмен 

технологиями, техникой, знаниями между ин-

дивидами, предприятиями, исследовательски-

ми центрами, правительственными структура-

ми на всех уровнях ([12], c. 31).  

В исследуемый период он осуществлялся 

по трем основным направлениям: командиров-
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ки ленинградских специалистов в Германию; 

приглашение германских рабочих и специали-

стов для работы на предприятиях и в научных 

центрах Ленинграда и области; импортные за-

купки в Германии для нужд ленинградской 

науки и промышленности. 

Комплексное задействование всех каналов 

технологического трансфера способствовало 

тому, что уже к концу первой пятилетки ленин-

градский промышленный комплекс смог в зна-

чительной степени избавиться от импортозави-

симости и перешел к выпуску собственной 

технически сложной продукции.  

В настоящей работе мы рассмотрим кон-

кретные примеры успехов, достигнутых в от-

дельных отраслях производства, благодаря ис-

пользованию механизма трансфера технологий.  

Гидротурбостроение. Принятый в 1920 г. 

план ГОЭЛРО, реализация которого должна 

была создать необходимые предпосылки для 

развития советской промышленности, предпо-

лагал активное развитие гидроэнергетики. Од-

нако страна не имела необходимых технологий 

и опыта в постройке крупных гидротурбин. 

Это создавало опасную зависимость в импорте. 

Было решено развивать собственное гидротур-

бостроение с опорой на первоначальном этапе 

на техническое сотрудничество с зарубежными 

фирмами. В Ленинграде данные планы осу-

ществлялись на Ленинградском металлическом 

заводе. 

В начале 1920-х гг. представителям завода 

удалось наладить контакты с первоклассной 

германской фирмой «Фриц Неймейер», которая 

занималась выпуском гидротурбин собствен-

ных конструкций. В 1925 г. был подписан до-

говор технического сотрудничества, который 

предусматривал оказание германской компани-

ей всесторонней технической помощи совет-

ской стороне в деле постройки водяных тур-

бин. Заключение данного соглашения позволи-

ло ЛМЗ сделать значительный шаг в развитии 

собственного гидротурбостроения. «При тех-

ническом содействии …фирмы «Фриц Ней-

мейер» Ленинградмаштрест установил новое 

производство крупных водяных турбин и по-

лучил богатый конструктивный и расчетный 

материал. Благодаря этому договору Трест вы-

пустил ряд гидротурбин (до 40), работающих 

уже на станциях Земоавчальской, Батумской, 

Эриванской, Ташкентской и др.» ([13], с. 82, 83). 

Для справедливости следует отметить, что 

соглашение просуществовало недолго: в том 

же 1925 г. германское предприятие заявило 

о своей ликвидации. Советская сторона была 

вынуждена перейти к политике приглашения 

ведущих специалистов фирмы, таких как док-

тор Е. Фейфель, которые являлись «носителями 

технологий» фирмы и в процессе трудовой де-

ятельности могли передать необходимые зна-

ния советским инженерам.  

Кроме того, в конце 1920-х гг. для «ЛМЗ» 

было закуплено современное оборудование 

(станки, машины, энергооборудование, ин-

струменты) производства таких германских 

фирм Waldrich, Schiess-Defries, Hettner, 

Schmirgel, Sachsenwerk Licht und Kraft AG и др. 

Предпринятые действия позволили «ЛМЗ» 

получить необходимую ему на начальных эта-

пах техническую помощь и сформировать тех-

ническую базу, что позволило наладить выпуск 

отечественных высокомощных турбин. Это 

способствовало освобождению страны от доро-

гостоящей иностранной зависимости в данной 

области. Более того, во второй половине XX 

века гидротурбины производства «ЛМЗ» пре-

взойдут все имеющиеся в мире аналоги. Будут 

сконструированы и построены турбины для 

гидростанций Волжско-Камского каскада 

(126 МВт), Братской ГЭС на Ангаре (230 МВт), 

Саяно-Шушенской ГЭС на Енисее (650 МВт) и 

др. ‒ Приводится по [14], c. 63 ‒ 71. 

Станкостроение. Крупнейшее станко-

строительное предприятие Ленинграда – завод 

им. Свердлова, было запущено лишь в 1925 г. 

Вплоть до 1927 г. он занимался выпуском соб-

ственных, слегка усовершенствованных стан-

ков дореволюционных конструкций, а также 

копированием станков иностранных фирм [15, 

c. 34]. Организация масштабного производства 

с высоким уровнем сборки и обработки дета-

лей упиралась в отсутствие необходимого со-

временного оборудования. Строительство со-

временных станков в свою очередь само требо-

вало станков, машин, энергооборудования и 

инструментов. Все это было закуплено в 1920-х 

– начале 1930-х гг. в Германии у таких фирм 

как Fortuna, Braun, Union Werke, Reineker, 

Schiess-Defries, Badishe Mashinenenfabrik и др. 

[16]. 

В результате, в 1932 г. впервые в СССР на 

станкостроительном заводе им. Свердлова уда-

лось изготовить станки тяжелого типа весом до 

32 тонн собственных конструкций. Было поло-

жено начало развертыванию тяжелого станко-

строения. К этому времени завод уже освоил 

свыше 20 типов различных станков и выпустил 

около 2 тысяч единиц продукции [17, с. 42].  

Судостроение. Будучи морским городом, 

получившим в наследство от империи круп-

нейшие судостроительные предприятия, Ле-

нинград неизбежно находился в авангарде оте-

чественного военного и гражданского судо-

строения.  
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В 1925 г. перед Судотрестом была постав-

лена задача в срочном порядке осуществить 

масштабные задания по коммерческому и во-

енному судостроению. Это повлекло за собой 

организацию в том же году командировки ко-

миссии советских специалистов на загранич-

ные судостроительные заводы и верфи. Боль-

шая их часть находилась в Германии (напри-

мер, Дейтше Верфт в Киле, Вулкан в Штет-

тине, Атлас-Верке в Бремене, Е. Беккер в Бер-

лине и др.). В ходе проведенных осмотров ко-

миссия, помимо всего прочего, составила пере-

чень рекомендаций по вопросам оборудования 

ленинградских судостроительных заводов и 

организации на них эффективного производ-

ства. Многие из этих предложений в дальней-

шем были реализованы.  

Так, было решено развивать судострои-

тельные предприятия города в качестве авто-

номных заводов (т.е. таких, которые имеют все 

необходимые цеха для постройки судна полно-

стью со всеми механизмами). Это решение 

коснулось, в частности, завода им. А. Марти 

(современные Адмиралтейские верфи). Полу-

чившее самостоятельность от Балтийского за-

вода, предприятие вскоре смогло приступить 

к строительству различных типов барж, букси-

ров, лесовозов и рефрижераторов, а также воз-

родить на своих мощностях военное судостро-

ение. ‒ Приводится по [18], с. 467 ‒ 470. 

В свою очередь, на Балтийском заводе под 

руководством одного из членов комиссии 

Б. М. Малинина в 1927 г. приступили к по-

стройке подводной лодки типа «Д» (Декабрист) 

[19]. Кстати, как отмечал сам специалист, мно-

гие сведения о подводном судостроении он по-

лучил именно в ходе заграничной командиров-

ки 1925 г. ([20], с. 108).  

В период первой пятилетки в соответствии 

с рекомендациями членов комиссии, также бы-

ли проведены значительные реконструктивные 

мероприятия: строительство новых чугуноли-

тейного, сталелитейного и арматурного цехов 

на Балтийском заводе, слипа для спуска трау-

леров (дополнительно к двум продольным же-

лезобетонным стапелям, построенным еще 

в восстановительный период) и деревообраба-

тывающего цеха на Северной верфи, котельно-

го цеха, главного магазина (склада) и специ-

ального цеха № 17 для постройки торпедных 

катеров из легких сплавов на ленинградском 

заводе им А. Марти. ‒ Приводится по: [18], 

c. 470, 471. 

Для оборудования цехов предприятий Су-

дотреста в это же время комплексно закупалось 

германское оборудование ‒ станки, машины, 

энергооборудование, инструменты [21]. При 

этом предпочтение отдавалось электрифициро-

ванному оборудованию, которое представляло 

собой одно из наиболее современных достиже-

ний технической мысли и в СССР было еще 

пока в большом дефиците. Переоценить значе-

ние этих закупок сложно. Очевидно, что без 

них реализация планов по возрождению ленин-

градского судостроения оказалась бы под во-

просом.  

Описанные меры позволили в кратчайшие 

сроки модернизировать судостроительные за-

воды города и вернуть ему статус крупнейшего 

центра отечественного судостроения.  

Морское дизелестроение. Сердце ко-

рабля – это его двигатель. Центром морского 

дизелестроения в Ленинграде был завод «Рус-

ский дизель». Еще в царские времена на данном 

предприятии, которое тогда еще называлось 

«Людвиг Нобель», было налажено производство 

первых дизельных двигателей. Революционные 

события 1917 г. привели к его закрытию. Работу 

удалось запустить лишь в 1923 г. Однако вскоре 

стало очевидно, что дизельные двигатели, кото-

рые строил «Русский дизель» уже морально 

устарели и не соответствуют современным тре-

бованиям. Кроме того, государство ставило пе-

ред заводом задачу существенно нарастить объ-

емы производства, для чего требовались его 

полное переоборудование и оснащение новей-

шими станками и машинами. Большая их часть 

в СССР на тот момент еще не производилась.  

Начатые с середины 1920-х гг. масштабные 

закупки импортного оборудования у крупней-

ших германских фирм, таких как Waldrich, 

Hartmann, Schiess-Defries, Reineeker и др., поз-

волили к началу второй пятилетки превратить 

«Русский дизель» в передовое промышленное 

предприятие, у которого было все необходимое 

для выпуска технически сложной продукции 

высочайшего качества.  

В 1927 г. удалось наладить сотрудничество 

с акционерным обществом «Братья Зульцер» 

в Людвигсгфене на Рейне. Был подписан дого-

вор о техническом сотрудничестве, который 

позволил наладить производство на мощностях 

«Русского дизеля» двухтактных двигателей 

Зульцера RK-30 (мощностью 50 л. с. в цилин-

дре) и S-68 (мощностью 450 л. с. в цилиндре). 

При этом советская сторона не только налади-

ла выпуск импортных двигателей, но и начала 

производить изменения в дизелях собственных 

конструкций.   

Предпринятые меры вскоре позволили 

предприятию достичь значительных успехов. В 

1930 г. были выпущены первые два дизельных 

двигателя Зульцера, предназначенные для од-

новинтовых грузовых океанских теплоходов 
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«Макс Гельц» и «Бела Кун» грузоподъемно-

стью в 8 тыс. тонн каждый. В 1931 г. завод 

смог выпустить самый мощный на тот момент 

в СССР дизель им. Сталина типа 6S-68 (двига-

тель в шестицилиндровом исполнении), мощ-

ностью в 3250 л. с. (при нормальной мощности 

подобных двигателей в 2700 л. с.). В том же 

году предприятием была достигнута годовая 

производительность в 107 дизелей общей мощ-

ностью 50 130 л. с. Максимальный довоенный 

выпуск удалось превысить в 4 раза.  

Страна получила передовой промышлен-

ный комплекс, способный удовлетворить по-

стоянно растущие потребности в дизелях. Это 

позволило не только уйти от крайне болезнен-

ной импортной зависимости в данной области, 

но и перейти к экспорту собственной продук-

ции за рубеж. К 1960-м гг. двигатели завода 

«Русский Дизель» уже экспортировались в та-

кие страны, как Китай, Монголия, Румыния, 

ГДР, Вьетнам, Индонезия, Афганистан, Греция 

и др. государства. ‒ Приводится по: [22], c. 610 

‒ 616. 

Оптикостроение. Выполнение задачи 

ускоренного развития промышленности требо-

вало формирования передовых научно-

технических центров. Одним из них стал Госу-

дарственный оптический институт (ГОИ).  Ин-

ститут был основан в Петрограде в 1918 г. по 

инициативе знаменитого советского физика 

профессора Д. С. Рождественского. Исследова-

ния, проводившиеся в ГОИ, стали основой для 

создания в СССР оптико-механической про-

мышленности.  

Становление и развитие института потребо-

вало осуществления в 1920-х гг. целого ряда 

закупок импортного (преимущественно герман-

ского) научно-технического оборудования. 

Ключевыми поставщиками стали такие фирмы 

как Carl Zeiss, Askania Werke, Koch & Sterzel и 

др. Приобретался широкий ассортимент прибо-

ров и оборудования, в частности, микроскопы 

различных типов, астрономические и микро-

скопические объективы, интерферометры, го-

ниометры, барометры, оптиметры, интерферо-

метры, оптические угломеры и многое другое. 

Одним из важнейших результатов этих за-

купок стало то, что институт вскоре сумел ор-

ганизовать на своих мощностях массовое про-

изводство оптического стекла, ранее закупае-

мого заграницей. Это, в свою очередь, позво-

лило перейти к производству биноклей, фото-

графических аппаратов, геодезических инстру-

ментов и т.д. 

Сложнее оказалось организовать собствен-

ное производство микроскопов, которые все 

еще приходилось закупать заграницей. В 1930 г. 

для изучения постановки дела в Германии, за-

границу был отправлен заведующий микроско-

пическим отделением ГОИ – В. П. Линник.  

Посетив целый ряд предприятий (таких как 

заводы Carl Zeiss в Йене, R. Fuess в Берлине, 

W&H Seibert в Вецларе и др.) и научных учре-

ждений (Национальный метрологический ин-

ститут в Берлине, Институт прикладной оптики 

при Йенском университете, обсерваторию в 

Нойбабельсберге и др.), В. П. Линник смог со-

ставить полную картину промышленного про-

цесса производства микроскопов. 

В 1932 г. на основе полученных сведений в 

ГОИ были рассчитаны и изготовлены первые 

микрообъективы, в мастерских началось про-

изводство микроскопов в небольших количе-

ствах. А уже с 1936 г. удалось организовать 

крупносерийное производство ‒ Приводится 

по: [2]3, c. 156 ‒ 160. 

Выводы. Комплексное использование раз-

личных каналов механизма трансфера техноло-

гий, позволило СССР в кратчайшие сроки изба-

виться от импортной зависимости в целом ряде 

важнейших отраслей производства и, безуслов-

но, способствовало укреплению технологиче-

ского суверенитета советского государства. При 

этом, отметим, что многие технологии (напри-

мер, в области дизелестроения или станкострое-

ния), полученные в ходе советско-германского 

сотрудничества, имели двойное назначение. Под 

этим понимается, что они могли быть одновре-

менно применены как в гражданских отраслях 

промышленности, так и для производства во-

оружения и военной техники ([24], c. 272, 273). 

Тем самым страна не только добивалась уско-

ренного развития промышленности, но и фор-

мировала необходимую ей базу для обеспечения 

своей обороноспособности. 
 

Статья публикуется в соответствии 

с решением Оргкомитета Второго Всероссий-

ского семинара   «Отечественный оборонно-

промышленный комплекс: история и современ-

ность» (Санкт-Петербург, 7 – 8 февраля 2023 

года). 
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THE ROLE OF TECHNOLOGY TRANSFER IN ENSURING  

THE TECHNOLOGICAL SOVEREIGNTY OF THE COUNTRY  

IN THE 1920-S AND EARLY 1930-S. 

ON THE EXAMPLE OF THE LENINGRAD INDUSTRIAL COMPLEX  

 

M. A. Ganin 
 

Abstract. The article examines the history of the complex use of the technology transfer mechanism 

through various channels in the 1920-s - early 1930-s using the example of the Leningrad Industrial Com-

plex. The use of technology transfer allowed the USSR to get rid of import dependence in a number of im-

portant industries in the shortest possible time and, of course, contributed to strengthening the technological 

sovereignty of the Soviet state. At the same time, the country not only sought accelerated development of in-

dustry, but also formed the necessary base for it to ensure its defense capability. 

 

Keywords: technology transfer, scientific and technical sphere, Soviet Union, Germany, Leningrad In-

dustrial Complex, hydro turbine engineering, machine tool engineering, shipbuilding, marine diesel engi-

neering, optical engineering. 
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ЭВАКУАЦИЯ НАРКОМАТА ВООРУЖЕНИЯ СССР  

И ЛЕНИГРАДСКОГО ВОЕННО -МЕХАНИЧЕСКОГО  

ИНСТИТУТА В Г. МОЛОТОВ  

В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ:  

ПРИЧИНЫ, ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, РЕЗУЛЬТАТЫ  
 

А .  Н .  П о п о в 1 ,  А .  А .  М а т к и н 2  
e-mai l:  d irec tor@ppkslavyanova.ru  

 
1Пермский политехнический колледж им. Н. Г. Славянова  

2Пермский государственный гуманитарно -педагогический университет  

 

В статье предпринимается попытка обобщить и систематизировать имеющиеся сведения о 

процессе эвакуации в г. Молотов (Пермь) в годы Великой Отечественной войны Наркомата Во-

оружения (НКВ) СССР и находившегося в подчинении у наркомата Ленинградского военно-

механического института (ЛВМИ). Выясняются причины выбора г. Молотова  как места для 

эвакуации правительственного учреждения и высшего учебного заведения, которые имели ключе-

вое значение для функционирования артиллерийской отрасли Советского Союза. Описываются 

обстоятельства эвакуации и реэвакуации двух учреждений, результаты их работы в тылу. Осо-

бое внимание уделяется взаимодействию ЛВМИ с Мотовилихинским механическим техникумом, 

здание и ресурсы которого привлекались для обеспечения работы эвакуированного вуза.  

 

Ключевые слова: Совет Народных Комиссаров, Народный комиссариат вооружения СССР, Ле-

нинградский военно-механический институт, военно-механический техникум, Мотовилихинский ар-

тиллерийский завод, Главное управление учебных заведений НКВ, эвакуация, реэвакуация, Пермский 

политехнический колледж им. Н. Г. Славянова, БГТУ «Военмех» им. Д. Ф. Устинова. 

 

Накануне Второй мировой войны артилле-

рия продолжала играть доминирующую роль, 

оставалась главной ударной силой в сражениях 

на суше и на море. Артиллерийская промыш-

ленность в СССР успешно развивалась. Штабом 

артиллерийской отрасли Советского Союза был 

Народный комиссариат вооружения, созданный 

в 1939 году. К началу Великой Отечественной 

войны в составе Совета Народных Комиссаров 

СССР (советского правительства) существовало 

около 50 народных комиссариатов, из них 

36 хозяйственных. Ядром оборонно-промыш-

ленного комплекса страны были четыре об-

щесоюзных отраслевых народных комиссариата 

оборонной промышленности: наркомат авиаци-

онной промышленности (НКАП), наркомат во-

оружения (НКВ), наркомат боеприпасов (НКБ) 

и наркомат судостроительной промышленности 

(НКСП). Эти наркоматы были образованы в со-

ответствии с Указом Президиума Верховного 

Совета СССР от 11 января 1939 г. путём разде-

ления наркомата оборонной промышленности 

СССР на четыре ведомства [1]. Народный ко-

миссариат танковой промышленности был  со-

здан уже в ходе войны, в сентябре 1941 г. 

Основу продукции многочисленных пред-

приятий, подчинявшихся Наркомату вооруже-

ния, составляли артиллерийские системы, бое-

припасы и оптические системы. Это была важ-

нейшая оборонная отрасль, которая снабжала 

своей продукцией не только действующую ар-

мию, но и танковые, авиационные и судострои-

тельные заводы. Предприятия НКВ производи-

ли: стрелковое  оружие индивидуального и 

группового применения и патроны, полевую и 

зенитную артиллерию, минометы. Для ВМФ 

поставлялись башенные и палубные артилле-

рийские установки, артиллерия береговой обо-

роны, оптические командно-дальномерные си-

стемы и перископы для подводных лодок; для 

танков ‒ пушки, пулеметы и оптические прибо-

ры; для боевых самолетов — авиационные пу-

леметы и автоматические пушки, прицелы для 

стрельбы из пушек и для бомбометания, а также 

аэрофотоаппаратура для воздушной разведки. 

Создавались и поставлялись также оптические 

приборы для наземной разведки, топопривязки 

орудийных батарей и управления боем. Такие 

задачи определили структуру наркомата, стиль 

руководства и его деятельность [2]. 

С 11 января 1939 по 9 июня 1941 года 

Наркомат вооружения возглавлял  Б. Л. Ванни-

ков. Затем его сменил Д. Ф. Устинов (9 июня 

1941 ‒ 15 марта 1953), ставший самым моло-
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дым наркомом Советского Союза. Дмитрий 

Федорович был выпускником ЛВМИ, до 

назначения в НКВ работал директором  Ленин-

градского завода «Большевик» (бывший Обу-

ховский). Первым заместителем Устинова был  

В. М. Рябиков (выпускник ЛВМИ), заместите-

лями – Н. Д. Агеев, И. А. Барсуков, Н. П. Кара-

сев, В. Г. Костыгов, И. А. Мирзаханов (рис.1). 

Таким образом, с 1941 г. выпускники ЛВМИ 

заняли ключевые позиции в руководстве 

Наркомата вооружения. 
 

 
 

Рис. 1. Руководство наркомата вооружений в годы 

войны (слева направо): А. Н. Сергеев,  

И. А. Мирзаханов, Н. Д. Агеев, И. А. Барсуков,  

В. М. Рябиков. Д. Ф. Устинов, В. Н. Новиков,  

В. Г. Костыгов 
 

Предвоенная структура НКВ была утвер-

ждена постановлением Совнаркома № 936-

352сс от 3 июня 1940 года и приказом НКВ 

№ 174сс от 19 июня 1940 года. 

В структуру наркомата входили: 

 Коллегия наркомата (Нарком, его заме-

стители, начальники главных управлений и тех. 

отдела); 

 1-е Главное управление (артиллерий-

ское), начальник ‒ Н. Э. Носовский, выпускник 

ЛВМИ ‒ (группа предприятий); 

 2-е Главное управление (оптики и при-

боров), начальник ‒ А. Е. Добровольский 

(группа предприятий); 

 3-е Главное управление (патронное), 

начальник ‒ С. И. Ветошкин  (группа предпри-

ятий); 

 Главное управление снабжения и сбыта; 

 Главное управление капитального строи-

тельства; 

 Главное управление учебных заведений, 

начальник ‒ В.А. Егоров; 

 Отделы: 

- производственно-распорядительные (за-

нимались определенными видами вооружений, 

контролировали работу предприятий, подчи-

нявшихся наркомату); 

- технический (совершенствование кон-

струкции, технологии и организации производ-

ства, руководство НИИ, проектными институ-

тами, КБ, вопросы изобретательства, стандар-

тизации, технической информации и др.); 

- кооперирования; 

- планово-экономический; 

- транспортный. 

Главное управление учебных заведений 

(ГУУЗ), существовавшее в структуре Наркома-

та вооружения, в ведении которого находились 

8 вузов, 13 техникумов, 4 рабфака [3], готовило 

кадры для предприятий наркомата. Военно-

механический институт в Ленинграде (ЛВМИ) 

был переведен в ведение ГУУЗ Наркомата во-

оружения в 1939 г. Институт был создан в Ле-

нинграде еще в 1932 г. в составе Народного ко-

миссариата тяжелой промышленности (НКТП) 

с целью концентрации подготовки инженерно-

технических кадров для военной промышлен-

ности СССР. Первоначально в составе инсти-

тута было два факультета – артиллерии и бое-

припасов. Уже осенью 1933/34 учебного года 

начал действовать третий факультет – морско-

го оружия. К этому времени в институте обу-

чались 883 студента и работали 170 преподава-

телей [4].  

Одним из важнейших предприятий Нарко-

мата вооружения был Артиллерийский завод 

в Перми, построенный еще в 1860-е годы 

(Пермские пушечные заводы) – самый круп-

ный на Урале и один из крупнейших в стране. 

Первым начальником и организатором строи-

тельства был Н. В. Воронцов (1833 – 1893) ‒ 

горный инженер, механик, металлург, впослед-

ствии директор Петербургского горного инсти-

тута. Под его руководством на Пермских пу-

шечных заводах были созданы: крупнейший 

в мире 50-тонный паровой молот, внутризавод-

ская железная дорога и первая на заводе марте-

новская печь.  На пушечных заводах в Мотови-

лихе была произведена Пермская чугунная 

«Царь-пушка». 20-дюймовое боевое орудие 

весом 2800 пудов отлили в 1868 году. Перм-

ская «Царь-пушка» была на 300 пудов тяжелее 

московской (кремлевской) и, в отличие от сто-

личной, произвела боевые выстрелы. В 1873 г. 

продукция Пермских пушечных заводов экс-

понировалась на Всемирной промышленной 

выставке в г. Вене, где Н.В. Воронцов был удо-

стоен «Медали сотрудничества» [5].  

К концу XIX века завод, ставший одним из 

крупнейших в России и в Европе производите-

лями артиллерийских орудий, лафетов и снаря-

дов, поставил русской армии и флоту 4475 чу-

гунных и стальных пушек и мортир. Наряду с 

артиллерийским вооружением завод изготов-

лял пароходы, паровые машины и котлы, про-

катные станы, пилозубные машины, станки для 
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обработки прокатных и судовых валов и другое 

оборудование [6]. С началом Первой мировой 

войны (1914 г.) объем производства на Мото-

вилихинских заводах вырос почти в 3 раза. 

К тому времени петербургские заводы были 

перегружены заказами Главного артиллерий-

ского управления. Поэтому заказы Морского 

министерства были почти полностью переме-

щены на Пермские пушечные заводы. Из пу-

шек, находящихся на вооружении русского во-

енно-морского флота к началу военных дей-

ствий, приблизительно каждая третья (31%) 

была изготовлена в Мотовилихе. Корабельные 

орудия, изготовленные во время Первой миро-

вой войны, практически все были произведены 

на Пермских пушечных заводах. Всего в пери-

од с 1914-го по 1918 гг. завод изготовил 20% 

общего по стране количества артиллерийских 

орудий. Больше произвел только Путиловский 

завод в Петрограде (40%) [7]. 

В советский период значение артиллерий-

ского завода в Перми только возрастало. 

В 1935 г. на совещании в Кремле была принята 

программа совершенствования советской ар-

тиллерии, в рамках которой на уральские заво-

ды была возложена задача оснащения красной 

Армии 122-мм и 152-мм гаубицами. Уральские 

пушкари с честью справились с ней. К началу 

великой Отечественной войны на Мотовили-

хинском заводе № 172 по проектам конструк-

тора Ф. Ф. Петрова были созданы гаубицы МЛ-

20 и М-30, успешно проявившие себя в сраже-

ниях... Гаубица-пушка МЛ-20 предназначалась 

для борьбы с артиллерией противника, подав-

ления дальних целей, разрушения дотов и 

мощных дзотов, уничтожения танков, бронепо-

ездов и даже аэростатов. Это уникальное ору-

дие выпускалось с 1937-го по 1946 г. только на 

заводе № 172, изготовившим 6884 орудия. Лег-

кая дивизионная 122-мм гаубица М-30, была 

принята на вооружение РККА 29 сентября 

1939 г. Она была передана в валовое производ-

ство на Уралмашзавод, где выпускалась с 1940-

го по 1955 г. Пушка предназначалась для уни-

чтожения открытой и находящейся за укрыти-

ем живой силы противника, подавления и уни-

чтожения его огневых средств, мототехники, 

разрушения полевых укреплений. На заводе 

№ 172 под руководством Ф. Ф. Петрова, в со-

ответствии с тактико-техническими требовани-

ями ГАУ, были созданы еще ряд артиллерий-

ских орудий: 152-мм дивизионная гаубица     

М-10, 107-мм пушка М-60. Однако эти образцы 

не получили широкого применения в боевых 

действиях и в массовом масштабе не выпуска-

лись [8]. 

Вечерний Механический техникум был со-

здан при артиллерийском заводе в Мотовилихе 

в 1919 г. После перехода артиллерийского за-

вода в структуру Наркомата вооружения 

в 1939 г., управление Механическим технику-

мом было передано от Мотовилихинского за-

вода к ГУУЗ НКВ (Москва). С этого момента 

ЛВМИ и Мотовилихинский механический тех-

никум оказались подчинены одному центру 

(ГУУЗ  НКВ), осуществлявшему единое адми-

нистративное, финансово-хозяйственное и ме-

тодическое руководство учебными заведения-

ми [9].  

В июне 1941 г. началась Великая Отече-

ственная война. Осенью фашистские полчища 

рвались к Москве. 14 октября немцы захватили 

Калугу и ворвались в Калинин. ГКО принял 

решение ускорить эвакуацию оборонных заво-

дов из Москвы и Московской области, а также 

перевести в Куйбышев часть партийных и пра-

вительственных учреждений и дипломатиче-

ский корпус. 

Д. Ф. Устинов вспоминал [10]:  

«…Наш наркомат первоначально намеча-

лось эвакуировать в Ижевск, затем в Киров. 

Но к середине октября выявилось, что Ижевск 

и так уже перенаселен, а из Кирова связь с за-

водами в центральной части страны и в По-

волжье недостаточно надежна. Поэтому еще 

13 октября я обратился в ГКО с просьбой 

о размещении аппарата наркомата во главе 

с В. М. Рябиковым в г. Молотов (ныне 

г. Пермь). В Москве при себе просил оставить 

оперативную группу с соответствующим пер-

соналом общим количеством 80 человек. ГКО 

утвердил представленный нами проект по-

становления. Около четырех месяцев находил-

ся наркомат вооружения в Перми. Основная 

его часть возвратилась в столицу после раз-

грома немецко-фашистских войск под Моск-

вой, к 24-й годовщине Красной Армии. Вместе 

с другими семьями в Пермь уехала и моя жена 

с двумя детьми. Там Таисия Алексеевна рабо-

тала. Там же она и вступила в партию. Не-

большая оперативная группа наркомата во-

оружения находилась и в Куйбышеве». 

Службы НКВ в г. Молотов (Пермь) были 

размещены в Доме техники завода № 172 (ны-

нешнем главном корпусе Пермского политех-

нического колледжа им. Н. Г. Славянова).  

В воспоминаниях начальника 1-го Главное 

управление НКВ Н. Э. Носовского причины 

эвакуации Наркомата в г. Молотов были кон-

кретизированы [11]: 

«Артиллерийский завод, в районе которого 

разместился Наркомат вооружения, являлся 

крупнейшим артиллерийским предприятием 
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страны. В январе 1941 г. он отпраздновал свое 

75-летие. И тогда же за боевые заслуги перед 

Родиной коллектив завода был награжден ор-

деном Ленина. Много работников были удо-

стоены орденов и медалей за доблестный 

труд. Особенностью этого завода было то, 

что он располагал всем металлургическим 

комплексом, включая мартеновские цехи, про-

катное производство, кузнечно-прессовые кор-

пуса. И в мирное время завод не только обеспе-

чивал себя нужным металлом, заготовками, но 

снабжал всем этим много других предприя-

тий. Теперь же, с временной потерей южной 

металлургии, спрос на прокат и поковки силь-

но возрос. Директор завода А. И. Быховский 

еле успевал отвечать на сыпавшиеся из Моск-

вы телеграммы и запросы по поводу изготов-

ления и отгрузки металла различным предпри-

ятиям. Неоднократно обращались к нему 

в этих же целях из ЦК партии и ГКО. Метал-

лургия завода приобретала большое самосто-

ятельное значение и требовала напряжения 

всех сил, особенно коллективов горячих цехов». 

Необходимо отметить, что эвакуация 

Наркомата вооружения происходила на фоне  

общегосударственной эвакуации промышлен-

ных предприятий и мирного населения из за-

падных районов СССР охваченных боевыми 

действиями в тыловые районы. Масштабы этой 

эвакуации не знали примеров в мировой исто-

рии. В общей сложности с июля по ноябрь 

1941 г. не менее 1523 промышленных предпри-

ятия, из них 1360 крупных заводов, было пере-

базировано на восток: 226 ‒ в Поволжье, 667 ‒ 

на Урал, 244 ‒ в Западную Сибирь, 78 ‒ в Во-

сточную Сибирь, 308 ‒ в Казахстан и Среднюю 

Азию. Кроме промышленных предприятий из 

оккупированных областей было организованно 

вывезено (по разным источникам) от 12 до 

17 млн. человек. В 1941 г. в Молотовскую 

(Пермскую) область были эвакуированы 

320 000 человек и около 150 предприятий. Из 

них 64 непосредственно в г. Молотов (Пермь). 

Урон, нанесенный советской экономике в 

1941 году, был колоссален. Вот лишь некото-

рые цифры. Суммарная производственная 

мощность по добыче каменного угля сократи-

лась с 241 млн. тонн на начало 1941 года до 

152 млн. тонн в ноябре того же года; первичная 

обработка нефти снизилась с 33 млн. тонн до 9 

млн. тонн, выплавка стали ‒ с 22,6 млн тонн до 

13,4 млн. Особенно сильный ущерб был нане-

сен оборонной промышленности ‒ эти объекты 

постоянно подвергались прицельной и масси-

рованной бомбардировке [12].  

Последние два месяца 1941 г. были самыми 

тяжёлыми для оборонной промышленности. 

Эвакуированные предприятия уже перестали 

давать продукцию в прежних местах размеще-

ния, но ещё не были восстановлены в тыловых 

районах. Выпуск проката чёрных металлов 

в декабре по сравнению с июнем 1941 г. 

уменьшился в 3,1 раза; производство проката 

цветных металлов – в 430 раз, шарикоподшип-

ников – в 21 раз (13). К концу 1941 г. в различ-

ных тыловых районах было размещено 

122 предприятия Наркомата авиапромышлен-

ности, 43 ‒ Наркомата танковой промышлен-

ности, 71 ‒ Наркомата вооружения, 96 ‒ 

Наркомата боеприпасов, 80 ‒ Наркомата мино-

метного вооружения, 199 ‒ Наркомата черной 

металлургии, 91 ‒ Наркомата химической про-

мышленности, 45 ‒ Наркомата цветной метал-

лургии и т.д. [14]. 

Что же послужило главной причиной для 

выбора г. Молотова в качестве места эвакуации 

Наркомата вооружения? Устинов в своих вос-

поминаниях указал на то, что город не был пе-

ренаселен, имел хорошую связь с заводами в 

других регионах. Носовский упомянул, что за-

вод № 172 был крупнейшим в стране и имел 

собственную металлургическую базу. Анализ 

ситуации с ведущими артиллерийскими пред-

приятиями Наркомата  вооружения осенью 

1941 г. показывает, что альтернативного места 

эвакуации практически не существовало. Заво-

ды в Ленинграде находились рядом с линией 

фронта под угрозой блокады. Заводы в Горь-

ком и Сталинграде находились в зоне действия 

немецкой бомбардировочной авиации. Мос-

ковские заводы начинали эвакуацию из-за при-

ближающейся линии фронта. Украина был ок-

купирована врагом, а заводы из Киева были 

уже эвакуированы. Артиллерийское производ-

ство в Свердловске находилось в процессе ста-

новления. Какую-то альтернативу могли со-

ставлять заводы в районе Ижевска, но от этого 

варианта Д. Ф. Устинов отказался.  

Примечательно, что через полгода после 

возвращения Наркомата вооружения в Москву, 

летом 1942 г. в г. Молотов по приказу НКВ 

был отправлен Военно-механический институт, 

эвакуированный из осажденного Ленинграда. 

По всей видимости, руководство Наркомата, 

пытаясь спасти главный артиллерийский вуз 

страны (и свою alma mater!), выбирало место 

для эвакуации института, руководствуясь уже 

известными доводами: наличие в городе ста-

рейшего и крупнейшего артиллерийского 

предприятия, наличие базы в виде родственно-

го технического учебного заведения (технику-

ма), удобное географическое и транспортное 

положение, удаленность от линии фронта. 
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17 сентября 1942 г. остатки личного соста-

ва института в количестве 69 человек прибыли 

в город Молотов. В числе прибывших были: 

51 студент, девять преподавателей и девять 

служащих [1, с. 44]. В распоряжении начальни-

ка ГУУЗ НКВ В. А. Егорова от 27.08.1942 г. 

№ 357 указывалось, что Военно-механический 

институт должен быть размещен в г. Молотове 

на базе Механического техникума (ул. Ураль-

ская, 110) и Дома техники завода им. Молотова 

(ул. Уральская, 78) [4, с. 32]. «Через два дня 

после приезда института в Молотов, 23 сен-

тября 1942 г., прибыл начальник ГУУЗа и при-

вез Приказ Наркома Вооружения СССР Д.Ф. 

Устинова, в ведении которого находился то-

гда институт, чтобы ВМИ всеми силами и 

средствами обязательно возобновил занятия 

на новой базе к годовщине Октябрьской Рево-

люции, т.е. с 7-го ноября 1942 г. …», – вспоми-

нал Т. М. Городницкий, бывший в то время 

зам. директора ВМИ по учебной работе [15]. 

На первых порах институт испытывал 

большие сложности в организации работы: 

личному составу требовались одежда, обувь, 

белье и другие вещи. Отсутствовали собствен-

ная столовая и прачечная, в учебных помеще-

ниях и общежитии, где разместились студенты 

и преподаватели ВМИ, отсутствовала мебель, 

требовались дрова для отопления, необходимо 

было осваивать участок земли, выделенный 

под подсобное хозяйство (лошадей, инвентаря 

и семян тоже не было). Для учебного процесса 

требовались лаборатории и кабинеты, учебная 

литература. Необходимо было набрать студен-

тов на все курсы и доукомплектовать профес-

сорско-преподавательский состав. 

Т. М. Городницкий вспоминает: «Под базу 

института было отведено здание Дома Техни-

ки артиллерийского завода (Мотовилиха). Зда-

ние было 3-этажным, причем 1-й этаж был 

занят столовой ИТР и другими службами за-

вода, за исключением одной небольшой комна-

ты, предоставленной институту. Верхние 

2 этажа представляли собой большие общие 

залы, не приспособленные под аудитории. Обо-

рудование нужно было начинать со сбора не-

обходимой обычной мебели (столов и стульев) 

и специальной учебной. По указаниям местных 

органов власти собирали в техникуме, на заво-

дах, в различных организациях и в вузах города, 

буквально по стулу и столу. 

Общетехнические кабинеты были подо-

браны в местных вузах (сельскохозяйственном 

и медицинском), а специальные кабинеты были 

оборудованы с помощью военных заводов Ура-

ла по разнарядкам соответствующих Нарко-

матов…» [16].  

Очень трудным было положение с обеспе-

чением студентов и преподавателей учебной и 

научной литературой. В начале работы в Пер-

ми в фондах библиотеки насчитывалось всего 

46 книг. Институт пользовался библиотекой 

Механического техникума, из которой во вре-

менное пользование было получено 962 книги. 

Единичные экземпляры книг выдавались сту-

дентам для работы на 2–3 ч по строго установ-

ленной очередности. Пополнение книжного 

фонда библиотеки через закупку книг, с одной 

стороны, через межбиблиотечные абонементы 

– с другой, развивалось очень интенсивно. Уже 

на 1 января 1944 г. институтская библиотека 

имела в своих фондах до 6621 экземпляра книг 

и учебников, принадлежащих институту, и 

1256 книг, взятых из библиотеки Пермского 

механического техникума [17].  

Позже старейший профессор института 

В. А. Микеладзе писал в газете «За инженер-

ные кадры» о работе его сотрудников и студен-

тов в 1942 и 1943 гг. в г. Молотове: «Неболь-

шая группа работников института начала 

выискивать в чужом городе, выспрашивать, 

собирать поштучно самые необходимые пред-

меты оборудования учебного заведения... Из 

школ приносили старые парты, столы, ска-

мейки, классные доски, из других вузов  выпро-

сили несколько сот книг по общеобразователь-

ным предметам. Помог механический техни-

кум. В его аудиториях разместили общежитие 

для преподавателей... Надо было срочно созда-

вать лаборатории, кабинеты. В институте 

работали подлинные энтузиасты. Нужен ка-

бинет химии – ассистент М. З. Залманович и 

Н. П. Стешова за сотни километров едут на 

химические заводы и привозят немного хими-

катов, а где-то в ларьке на базаре находят 

что-то похожее на химическую посуду. На 

складе железной дороги кто-то обнаружил 

ящики с бесхозным оборудованием: оказыва-

ется, аналитические весы и еще какие-то при-

боры. Несколько дней заведующий кафедрой 

А.С. Дорошенко со студентами ходят по свал-

ке и приносят оттуда на руках почти 200 об-

разцов техники, на которой уже можно учить 

студентов...» [18].  

Стоит отметить, что Вячеслав Артемьевич 

Микеладзе был выдающимся военачальником и 

ученым еще в дореволюционной России. Окон-

чив Тифлисский кадетский корпус, Михайлов-

ское артиллерийское училище и артиллерий-

скую академию, Микеладзе преподавал в воен-

ных училищах, а с 1912 г. являлся членом Глав-

ного артиллерийского комитета и Главного ар-

тиллерийского управления. Во время Первой 

мировой войны ему удалось совершить ряд бле-
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стящих военных операций. На долю Вячеслава 

Артемьевича выпала почетная и трудная задача 

– разработка плана артиллерийской подготовки 

и выполнение его в начальной и решающей фазе 

знаменитого Брусиловского прорыва.  

После революции, перейдя на сторону со-

ветской власти, Микеладзе в 1921–1941 гг. 

преподавал в артиллерийской академии. Одно-

временно с 1925 г. он вел научную и админи-

стративную работу в Комиссии особых артил-

лерийских опытов. Имел звание «комдива». 

Как один из крупнейших специалистов, был 

избран в 1933 г. заведующим кафедрой 

(28.11.1935) и назначен заместителем директо-

ра Ленинградского военно-механического ин-

ститута. Ему было присвоено звание профессо-

ра, а с 1934 г. – ученая степень доктора воен-

ных наук (рис. 2). 
 

 
 

Рис. 2. Профессор В.А. Микеладзе, зав. кафедрой 

артиллерии, дает консультацию студентам старших 

курсов 
 

7 ноября 1944 г. институтская многотираж-

ка ЛВМИ «Кадры обороне», в статье «Старей-

ший артиллерист нашей Родины», посвящен-

ной профессору ЛВМИ В. А. Микеладзе писа-

ла: «В дни Великой Отечественной войны Вя-

чеслав Артемьевич, несмотря на преклонный 

возраст и слабое здоровье, в результате ране-

ний и контузий, полученных им в долголетних 

боях за честь, свободу и независимость своей 

Отчизны, снова на боевом посту – в штабе 

Ленинградской армии народного ополчения. 

Надломленный самоотверженным трудом, он 

был вынужден лечь в госпиталь, откуда по 

вызову прибывает на работу в свой институт, 

переброшенный временно в ходе войны на 

Урал. Здесь на исторической Родине русской 

артиллерийской промышленности старейший 

русский артиллерист, пронесший молодость 

духа через всю свою славную жизнь, вступает 

в ряды ВКП (б)» [19].  

Примечательно, что автор Б. Юдин называ-

ет в своей статье город Молотов ‒ «историче-

ской Родиной русской артиллерийской про-

мышленности». Подобная оценка совсем не 

случайна. Артиллерийский завод № 172, рабо-

тавший на берегу Камы еще с 1860-х гг., в годы 

Великой Отечественной войны действительно 

был местом средоточия многолетнего опыта 

машиностроения, уникальных научных знаний 

и практических компетенций. Завод естествен-

ным образом притягивал к себе и ведущий ар-

тиллерийский вуз страны (ЛВМИ), и штаб всей 

артиллерийской отрасли Советского Союза 

(Наркомат вооружения СССР). 

В Молотов с институтом приехали около 

десятка преподавателей общетехнических и 

некоторых специальных кафедр. По существу, 

комплектование кафедр нужно было начинать 

с нуля. Высшим учебным заведениям города 

было дано указание горкома ВКП (б) об оказа-

нии институту помощи преподавательскими 

кадрами. Однако подбор кадров осложнялся 

двумя обстоятельствами – военным положени-

ем, поскольку основные преподавательские 

кадры учебных заведений были мобилизованы 

в армию, и удаленностью институтской базы 

(Мотовилихи) от центра города, где были рас-

положены вузы, в особенности Пермский уни-

верситет. При этом городской транспорт рабо-

тал плохо, а в отдельные дни (при снежных 

заносах) совсем не работал. Известно, что пре-

подаватели и студенты ВМИ не раз участвова-

ли в очистке трамвайных и железнодорожных 

путей от снежных заносов. 

И все же кафедры были организованы, и 

преподаватели общетехнических кафедр были 

подобраны в основном с помощью коллег из 

Пермского университета. Хотя надо оговорить-

ся, что преподаватели работали большей частью 

по совместительству. Для специальных кафедр 

были использованы кадры, находившегося тогда 

в г. Молотове Ленинградского НИИ-13, а также 

специалисты базового артиллерийского завода. 

Одновременно были учтены и составлены спис-

ки преподавателей института, эвакуированных в 

разное время из Ленинграда и работавших на 

заводах страны, для затребования возврата их 

в Молотов. Это мероприятие было спешно про-

ведено с помощью наркома вооружения 

Д. Ф. Устинова [20].  

Девятого ноября 1942 г. ВМИ вступил 

в число действующих вузов г. Молотова. 

К началу 1943 г. были восстановлены и начали 

работать все факультеты института, существо-

вавшие до войны. Функционировали отдел 

кадров и снабжения, общественные организа-

ции (партийная, комсомольская, профсоюзная). 
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В эвакуации издавалась многотиражная инсти-

тутская газета «Кадры обороне». Современные 

исследователи истории БГТУ «Военмех» счи-

тают, что 9 ноября 1942 г. можно считать вто-

рым днем рождения института[21].  

В 1943 г. учебные аудитории ВМИ и ММТ 

начали перемещать в здание Дома техники 

(ул. Уральская, 78). Старое здание (ул. Ураль-

ская, 110) продолжало использоваться двумя 

учебными заведениями как совместное обще-

житие. 

Важной задачей был набор студентов на 

все курсы. В областной газете «Звезда» регу-

лярно публиковались объявления о наборе сту-

дентов в ВМИ похожего содержания: «Ленин-

градский военно-механический институт объ-

являет с 15 мая 1943 г. прием на I, II и стар-

шие курсы института дневного и вечернего 

отделений на факультеты: артиллерийский, 

боеприпасов, морского оружия. Институт 

готовит инженеров для работы на предприя-

тиях оборонной промышленности. Лица, окон-

чившие полные средние школы в 1941–42–

43 гг., принимаются в институт без экзаме-

нов. Прием заявлений и справки по адресу: 

гор. Молотов, Молотовский район, Дом тех-

ники, военно-механический институт, прием-

ная комиссия. Телефон 97-11, доб. 29» [22]. 

Для выявления и сбора контингента студен-

тов кроме обычных методов (реклама, объявле-

ния, городская печать и пр.) использовались 

специфические условия – в Молотове и окрест-

ностях в 1942 г. было большое количество гос-

питалей с выздоравливавшими солдатами, не 

годными к дальнейшей службе в Красной ар-

мии. Среди них была большая часть бывших 

студентов различных курсов вузов страны. Туда 

были направлены преподаватели и студенты. 

Кроме того, представители института были ко-

мандированы в госпитали, расположенные 

в других городах и районах Урала. Была проде-

лана очень большая работа, которая дала поло-

жительные результаты (по воспоминаниям Т. 

М. Городницкого, 1979 г.) [23].  

Основной состав студентов сложился из 

участников Великой Отечественной войны, 

демобилизованных из действующей армии. 

В своем большинстве это были бывшие сту-

денты Военно-механического и других инсти-

тутов Ленинграда, вернувшиеся на учебу после 

ранения и лечения в госпиталях и признанные 

негодными для продолжения службы в рядах 

Красной армии. Соответственно, далеко не 

каждый из них был полностью физически дее-

способен. 

Часть студентов была из эвакуированных. 

Почти все они нуждались в одежде, обуви, 

нательном и постельном белье и других вещах. 

Однако удовлетворить их потребности инсти-

тут не мог, так как он никаких запасов и фон-

дов не имел, и все это надо было добывать, об-

ращаясь с просьбами и ходатайствами в об-

ластные и городские организации Перми. 

Питание студентов и сотрудников институ-

та по договоренности должно было быть двух-

разовым и осуществляться через столовую от-

дела рабочего снабжения завода № 172.  

Сохранились воспоминания Дмитрия Иль-

ича Козлова – выдающегося конструктора-

ракетостроителя, соратника Сергея Павловича 

Королёва, дважды Героя Социалистического 

Труда, лауреата Ленинской и двух Государ-

ственных премий СССР, лауреата Государ-

ственной премии РФ, заслуженного деятеля 

науки и техники СССР, заслуженного работни-

ка промышленности СССР, ветерана ракетной 

техники; члена-корреспондента АН СССР, 

а затем РАН, доктора технических наук – о его 

пребывании в г. Молотове (рис. 3). 

Во время Великой Отечественной войны 

1 июля 1941 г. студент пятого курса ВМИ 

Дмитрий Козлов добровольцем записался в 

Ленинградское народное ополчение. Принимал 

участие в боях под Лугой, был ранен в бою 10 

августа 1941 г. После выздоровления зачислен 

в Красную армию, в 165-й отдельный строи-

тельный батальон 2-й ударной армии на Вол-

ховском фронте. Участник Выборгской насту-

пательной операции, в боях севернее Выборга 

12 июля 1944 г. был в третий раз тяжело ранен 

(лишился левой руки). В сентябре 1944 г. по 

инвалидности был демобилизован. Вернулся 

в институт и окончил его в декабре 1945 г.  

Дмитрий Ильич вспоминал: «...я доучивал-

ся в эвакуированном Военмехе в г. Молотове – 

это нынешняя Пермь, лучше всего помню по-

толки, покрытые льдом, в нашем общежитии. 

В Перми, так же, как и в Ленинграде, мы учи-

лись и работали. Хотя за учебу я уже не пла-

тил, еще и стипендию получал. И было прак-

тически невозможно застать всех вместе 

в комнате на 13 коек. А в каждой комнате 

стояла буржуйка. И зачастую туда некому 

было подбросить вовремя уголь. Поэтому и 

спать приходилось частенько так: два матра-

са подо мной, а еще два надо мной. Так что 

в марте 1945 года я вернулся на пятый курс, 

оканчивать факультет боеприпасов...» [24]. 

В июле 1943 г. в ВМИ состоялся первый 

выпуск инженеров в условиях войны и эвакуа-

ции в количестве 17 человек. В 1943/44 учебном 

году институт окончили 34 студента. Всего 

в эвакуации институт подготовил и выпустил 
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145 инженеров для оборонной промышленности 

СССР.  
 

      

 

Рис. 3. Д. И. Козлов в годы Великой Отечественной 

войны и в 1980 г. 
 

26 марта 1944 г. Народный комиссар воору-

жения СССР Д. Ф. Устинов издал приказ 

«О премировании руководящего и профессор-

ско-преподавательского состава втузов и тех-

никумов НКВ по итогам их работы за 1943 г.». 

В приказе говорилось: «1943 г. явился годом 

восстановления в полном объеме учебной дея-

тельности втузов и техникумов НКВ. За 

1943 г. контингент учащихся увеличился по 

втузам на 72 %, по техникумам – на 21 % и 

приблизился к довоенному уровню. В трудных 

условиях военного времени учебные заведения 

сохранили основные кадры профессорско-

преподавательского состава и обеспечили ве-

дение нормального учебного процесса». В еди-

ном приказе содержались списки руководителей 

и преподавателей ЛВМИ и ММТ, которым объ-

являлась благодарности и назначалась премии.  

Содержание приказа НКВ Д. Ф. Устинова 

было доведено до коллектива техникума при-

казом директора ММТ А. С. Шамова № 72 от 

10 апреля 1944 г. [25]. В свою очередь дирек-

тор ВМИ Н.П. Соболев довел информацию 

о приказе наркома коллективу института своим 

приказом № 87 от 13 апреля 1944 г. [326]. 

Стоит отметить, что институт и техникум 

до февраля 1944 г. имели единого главного 

бухгалтера. Директор Молотовского механиче-

ского техникума А. С. Шамов 29 февраля 

1944 г. своим приказом № 41 довел до сведения 

коллектива техникума содержание приказа 

ГУУЗ НКВ № 12 от 14 февраля 1944 г., кото-

рым начальник ГУУЗ В. А. Егоров назначал 

самостоятельных бухгалтеров в ВМИ и ММТ и 

освобождал от исполнения обязанностей глав-

ного бухгалтера ВМИ и ММТ тов. И. В. Кас-

пина, который до этого момента заведовал фи-

нансами двух учебных заведений [27].  

16 мая 1944 г. нарком вооружения СССР 

издал приказ № 193, которым поручал механи-

ческому техникуму подготовку среднетехниче-

ских кадров для уральской группы заводов 

НКВ. Прием студентов был увеличен в два раза 

[28]. Учебное заведение получало межрегио-

нальное, а в перспективе и всесоюзное значе-

ние. Лаборатории техникума по основам ме-

талловедения и технических измерений, ста-

ночные и слесарные отделения учебных ма-

стерских были признаны лучшими среди учеб-

ных заведений г. Молотова. Количество специ-

альностей увеличилось с четырех до восьми.   

Всего за четыре годы войны техникум вы-

пустил 350 специалистов. За заслуги в годы 

войны пять преподавателей техникума прика-

зом наркома вооружения Д. Ф. Устинова были 

награждены грамотами, 57 преподавателей и 

сотрудников техникума – медалью «За доб-

лестный труд в Великой отечественной войне 

1941–1945 гг.». Директор А. С. Шамов за обес-

печение нормальной работы техникума в воен-

ные годы был награжден орденом «Знак Поче-

та» и медалью «За трудовую доблесть» [2].  

Для ММТ совместная работа с ЛВМИ дала 

несколько положительных последствий: 

– техникум использовал квалифицирован-

ный профессорско-преподавательский состав 

института; 

– совместно легче решались хозяйственные 

вопросы в трудных условиях военного времени 

– коллектив техникума перенимал опыт 

у коллег из института в организации образова-

тельного процесса, проведении культурно-

массовых мероприятий, в оформлении нагляд-

ной агитации [30].  

С 7 сентября 1944 г. Молотовский механи-

ческий техникум получил новое название – 

Молотовский военно-механический техникум.  

Указом Президиума Верховного Совета 

СССР от 18 ноября 1944 г. Военно-

механический институт, еще находившийся 

в эвакуации, был награжден орденом Красного 

Знамени. В указе говорилось: «За особые за-

слуги в области подготовки специалистов для 

военной промышленности наградить Ленин-

градский военно-механический институт орде-

ном Красного Знамени» (рис. 4). 

В декабре 1944 г. был издан приказ нарко-

ма вооружения о реэвакуации (возвращении) 

ЛВМИ в Ленинград. Из Молотова в Ленинград 

убыл коллектив института из 900 человек. Сре-

ди убывших студентов и преподавателей было 

много пермяков. 
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Рис. 4. Преподаватели ВМИ полковник П. И. Туркин 

и В. И. Лукин в учебном кабинете. Город Молотов 

(ныне г. Пермь), 1944 г. 

 

В сентябре 2020 г. ректор БГТУ «Военмех» 

им. Д. Ф. Устинова (Санкт-Петербург) 

К. М. Иванов прибыл в Пермь и подписал дого-

вор о сотрудничестве с директором Пермского 

механического колледжа им. Н. Г. Славянова 

А. Н. Поповым. Так, спустя 76 лет два руково-

дителя открыли новую общую главу в истории 

своих учебных заведений. Событие это, слу-

чившееся в год 75-летия Великой Победы, вы-

глядит закономерным и весьма символичным. 
 

Статья публикуется в соответствии 

с решением Оргкомитета Второго Всероссий-

ского семинара   «Отечественный оборонно-

промышленный комплекс: история и современ-

ность» (Санкт-Петербург, 7 – 8 февраля 2023 

года). 
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EVACUATION OF THE PEOPLE 'S COMMISSARIAT OF ARMAMENTS  

OF THE USSR AND THE LENINGRAD MILITARY MECHANICAL 

INSTITUTE IN MOLOTOV DURING THE GREAT PATRIOTIC WAR:  

CAUSES, CIRCUMSTANCES, RESULTS 
 

А .  N. Popov, A. A. Matkin  
 

Abstract: The article attempts to generalize and systematize the available information about the evacua-

tion process in Molotov (Perm) during the Great Patriotic War of the People's Commissariat of Arms (NCA) 

of the USSR and the Leningrad Military Mechanical Institute (LVMI) subordinate to the People's Commis-

sariat. The reasons for the choice of Molotov as a place for the evacuation of a government institution and a 

higher educational institution, which were of key importance for the functioning of the artillery industry of 

the Soviet Union, are being clarified. The circumstances of evacuation and re-evacuation of two institutions, 

the results of their work in the rear are described. Special attention is paid to the interaction of LVMI with 

the Motovilikhinsky Mechanical Technical School, the building and resources of which were attracted to en-

sure the work of the evacuated university. 

 

Keywords: Council of People's Commissars, People's Commissariat of Armament of the USSR, Lenin-

grad Military Mechanical Institute, Military Mechanical College, Motovilikhinsky Artillery Plant, Main Di-

rectorate of Educational Institutions of the NCA, evacuation, re-evacuation, Perm Polytechnic College 

named after N. G. Slavyanov, BSTU «Voenmeh» named after D. F. Ustinov. 
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Статья посвящена жизни и научному творчеству русского философа-космиста Николая Фе-

доровича Федорова (1829 ‒ 1903). Рассказано о становлении Федорова как ученого, о философии 

русского космизма. Именно Н. Ф. Федоров первым заявил, что Земля не является границей для че-

ловека, она лишь исходный материал, пункт, а целое мироздание – поприще человеческой дея-

тельности. Уделено внимание истории знакомства Н. Н. Федорова с юным Константином Эду-

ардовичем Циолковским и тому, оказало ли это знакомство влияние на взгляды Циолковского-

философа. 
 

Ключевые слова: русский космизм, «Философия общего дела», освоение Вселенной, К. Э. Циол-

ковский.  

 

Человечество не может удовлетво-

риться тесными пределами Земли… 

Н. Ф. Федоров 

 

Николай Федорович Федоров родился 

7 июня (26 мая) 1829 г. в селе Ключи Елатом-

ского уезда Тамбовской губернии (сейчас Са-

совский район Рязанской области), принадле-

жавшем его отцу князю Павлу Ивановичу Га-

гарину. Николаю была дана фамилия Федоров 

в честь священника, крестившего мальчика. 

В 1836 г. Николай был принят в Шацкое 

уездное училище, которое предназначалось 

прежде всего для детей купцов, обер-офицеров 

и дворян, многие из которых здесь готовились 

к поступлению в гимназию. Курс обучения был 

рассчитан на три года, но учился Федоров 

шесть лет, первые три из которых – в приход-

ском училище. В 1842 г. он окончил училище и 

поступил в Тамбовскую мужскую гимназию. 

 

 
 

Рисунок 1 ‒ Николай Федорович Федоров [1] 

 

Николай во время обучения всегда был 

в числе первых учеников. В эти годы опреде-
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лились наклонности Федорова ‒ дисциплины 

гуманитарного курса [5]. 

В начале июля 1849 г. Федоров окончил 

полный гимназический курс и в августе посту-

пил в одесский Ришельевский лицей на каме-

ральное отделение4. Созданное на основе ка-

федры сельского хозяйства, оно готовило спе-

циалистов по естественным и хозяйственным 

наукам. Для всех отделений было установлен 

трехлетний срок обучения [5]. 

Николай Федорович дошел до второго кур-

са и сдал за него экзамены, однако оказался «из 

числа студентов уволен вследствие просьбы» 

по протоколу совета лицея от 19 марта 1851 

года. В этом году умер дядя Константин Ива-

нович Гагарин5, отец был разорен и жил с но-

вой семьей в своем имении в Сасово, а Нико-

лай потерял материальную возможность про-

должать обучение. 

1851 год явился важным рубежом в жизни 

Федорова. Именно к этому времени исследова-

тели жизни и творчества Николая Федоровича 

относят первые попытки философского осмыс-

ления проблем жизни и смерти, родства и си-

ротства, которые затем по жизни всегда волно-

вали философа [5]. 

С конца 1853 г. по 1859 г. Федоров препо-

дает историю и географию в различных учеб-

ных заведениях: Табмовском, Липецком, Бого-

родском уездных училищах, а также в женском 

училище 2-го разряда. В Москве в марте 1864 

г. состоялось знакомство Николая Федоровича 

с учителем арифметики и геометрии Николаем 

Павловичем Петерсоном6, который впослед-

ствии станет его преданным последователем, 

учеником и первым биографом. 

В мае 1869 г. Петерсон, переезжая из Моск-

вы в город Спасск Тамбовской губернии на по-

стоянное жительство, рекомендует Николая 

                                                 
4 Камеральный – устар. связанный, соотнося-

щийся по значению с существительным камерали-

стика. Камералистика – истор. Цикл административ-

ных и экономических дисциплин, преподававшихся в 

XVIII веке в университетах ряда стран Западной Ев-

ропы, а со второй половины XIX в. ‒  и в России. 
5 Гагарин Константин Иванович (1803 – 1851) 

– князь, общественный деятель. Крупный землевла-

делец Тамбовской губернии. Содержал своего пле-

мянника Н. Ф. Федорова во время учебы в гимназии 

и лицее [5]. 
6 Петерсон Николай Павлович – обществен-

ный деятель, публицист, педагог, школьный учитель 

в Ясной Поляне, лично знавший Л. Н. Толстого и Ф 

М. Достоевского, поклонник Н. Ф. Федорова и изда-

тель его трудов. 

Федоровича на свою должность помощника 

библиотекаря в Чертковской библиотеке7 [5]. 

Должность библиотекаря в то время зани-

мал Пётр Иванович Бартенев8. За четыре года, 

в течение которых Федоров работал под руко-

водством Бартенева, Николай Федорович про-

шел прекрасную профессиональную школу, 

впитал огромный объем знаний, в «Чертковке» 

было положено начало формирования «не-

обыкновенного библиотекаря» Румянцевского 

музея9. 

А уже в конце ноября 1874 г. Николай Фе-

дорович становится сотрудником центрального 

хранилища книг, рукописей и документов Рос-

сии, каким уже был в то время Румянцевский 

музей. На протяжении двадцатипятилетней 

службы в библиотеке музея Федоров занимал 

должность дежурного чиновника при читаль-

ном зале, противясь всякому повышению, ко-

торое не раз предлагала ему дирекция [5]. 

В годы служения Федорова в Румянцев-

ском музее, за которым «не было видно ни 

личной жизни, ни службы в обычном смысле», 

по словам Григория Петровича Георгиевско-

го10, библиотека превратилась в почти плато-

новскую академию. После закрытия читально-

го зала и по воскресеньям в каталожной соби-

рались выдающиеся деятели русской культуры 

– Лев Николаевич Толстой, Афанасий Афана-

сьевич Фет, Николай Николаевич Страхов, Ва-

силий Васильевич Верещагин, Леонид Осипо-

вич Пастернак и др. Говорили о вере и знании, 

                                                 
7 Чертковская библиотека – единственное 

в своем роде книгохранилище, которое носило имя 

нумизмата, историка и археолога, собирателя и орга-

низатора коллекции Александра Дмитриевича Черт-

кова, бывшего в течение многих лет председателем 

Общества истории и древностей российских при 

Московском университете [5]. 
8 Бартенев Петр Иванович – историк и архео-

граф, а в годы жизни Федорова редактор, затем и 

издатель историко-литературного сборника «Русский 

архив». Вся энергия издателя была направлена к то-

му, чтобы выявить и опубликовать возможно боль-

шее количество исторических и литературных доку-

ментов XVIII и XIX столетий [5]. 
9 Румянцевский музей – крупное собрание книг, 

монет, рукописей, других этнографических и истори-

ческих материалов в Петербурге, а затем и в Москве. 

Музей возник на основе частной коллекции, которую 

при жизни собрал, а частью унаследовал государ-

ственный канцлер Николай Петрович Румянцев. 

Долгое время был единственным в Москве общедо-

ступным музеем. 
10 Георгиевский Григорий Петрович – русский 

и советский археограф, библиограф, историк, книго-

вед и церковный историк. 



73 

 

ВОЕНМЕХ. Вестник Балтийского государственного технического университета. 2023. №1  

о судьбах культуры, о путях России и мира, и 

«звучало среди разлада мыслей и тумана со-

мнений умиротворяющее слово «учителя», 

способное вместить разнообразие направлений 

и объединить кажущиеся противоречия своею 

совершенно исключительною синтетическою 

способностью», – так вспоминал об этих 

встречах Владимир Александрович Кожевни-

ков11 [5]. 
 

 
 

Рисунок 2 –Три философа  ‒ Николай Федоров,  

Владимир Соловьёв, Лев Толстой.  

Рисунок Л. О. Пастернака [6] 
 

 
 

Рисунок 3 – Мемориальная табличка Н. Ф. Федорова 

в Румянцевском музее. Современное фото. 
Источник: https://anashina.com/dom-pashkova/ 

 

Николай Федорович рассматривал свою 

работу в библиотеке музея «как священное де-

ло». Сохранение мировой памяти, письменных 

источников прошедшего и проходящего на гла-

зах, возможно более целесообразная, системная 

организация этого сохранения осмыслялись 

у него единой целью. В то же время он считал, 

что миссия библиотеки не должна ограничи-

ваться только сохранением «памяти человече-

ства». Библиотека, по его мнению, – не «клад-

                                                 
11 Кожевников Владимир Александрович – 

русский историк культуры, философ и публицист, 

а также ученик и последователь Н. Ф. Федорова. 

бище» книг, а «открытая книга». Учение Федо-

рова о библиотеках, неразрывно связанное с 

его «Философией общего дела»12, непосред-

ственно вытекает из установки воскрешения 

отцов через благодарную память сынов [5]. 

Последние пять лет жизни философа были 

очень плодотворными: он напряженно работал 

над своими рукописями, готовя их к публика-

ции. Весной 1902 г. велась подготовка к изда-

нию однотомника его трудов в издательстве 

«Скорпион»13. Но Федоров отказался от вы-

пуска книги, узнав, что издатель собирается 

продавать ее «по очень высокой цене», в то 

время как сам Николай Федорович был про-

тивником торговли печатным словом [5]. 

Умер Николай Федорович в Мариинской 

больнице для бедных 15 декабря 1903 года. 

Погребение состоялось на кладбище москов-

ского Скорбященского монастыря. В 1929 году 

кладбище было снесено, сейчас это район ули-

цы Новослободской. 

После кончины Федорова его ученики и 

последователи Петерсон и Кожевников, кото-

рым Николай Федорович завещал свои рукопи-

си, приступили к подготовке издания его работ. 

И в 1906 г. в городе Верном (ныне Алматы) 

вышел первый том «Философии общего дела». 

По велению философа часть тиража разослали 

по библиотекам, часть раздали бесплатно же-

лающим. Второй том был издан в 1913 г. 

в Москве. Велась подготовка к публикации 

третьего тома, но Первая мировая война, Ок-

тябрьская революция, а также смерть обоих 

издателей помешали его выходу в свет. 

Мы рассказали о биографии выдающегося 

философа-космиста. Но что же такое космизм, 

и как труды Николая Федоровича связаны 

с этим понятием? 

Когда мы слышим слово «космизм», пони-

маем, что речь идет о каких-то устремлениях, 

чувствах, взглядах, имеющих отношение 

к небу, Вселенной, мирозданию в целом.  

Космизм существует на разных уровнях 

человеческого сознания: 

                                                 
12 «Философия общего дела» ‒ учение Н. Ф. Фе-

дорова. В этом произведении собраны сочинения, 

статьи и любые другие записи Федорова, которые он 

делал в течение всей своей жизни. 
13 Издательство «Скорпион» ‒ издательство рус-

ских символистов, основанное в 1900 г. меценатом С. 

А. Поляковым, поэтами В. Брюсовым и 

Ю. Балструшайтисом., название которому дал поэт 

К. Бальмонт. Финансовую поддержку издательству 

оказывали также купеческие семьи Морозовых и 

Филипповых.. 

https://anashina.com/dom-pashkova/
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1) на уровне чувств, переживаний, ощуще-

ний, устремлений (например, созерцание 

звездного неба уже может рождать у человека 

соответствующие переживания своей связи со 

Вселенной и помогать творить поэтические и 

музыкальные образы); 

2) на уровне разума в виде понятий, сужде-

ний, интуитивных прозрений, учений и выра-

ботки соответствующих целей и задач и поиска 

путей их решения (например, постановка зада-

чи освоения космоса и поиск ее решения); 

3) на уровне рефлексирующего разума, т. е. 

на философском уровне (выяснение, что такое 

космизм, попытка построения теории космизма 

и определение его проблемного «поля», т. е. 

того, чем космизм должен заниматься, в каком 

направлении развиваться и каковы его место и 

роль в системе культуры, в рамках философии, 

науки, религиозных учений) ([1], с 317). 

Отсюда понятно, что космизм может вы-

ступать и как мироощущение, и как мировоз-

зрение, и как совокупность идей и принципов, 

и как достаточно строгая и разработанная кон-

цепция ([1], с 317). 

Однако исчерпывающего определения 

космизма дать нельзя. Как часто это бывает и 

с другими понятиями, понятие космизма шире 

любого его определения. Само обоснование 

единства жизни, разума и космоса может про-

исходить различными способами и путями, 

которые существенно зависят оттого, какая 

общая картина мира положена в основу: рели-

гиозно-мифологическая, натурфилософская 

или научная ([1], с 318). 

Важнейшая тема космизма ‒ тема человече-

ского бессмертия. В учениях космизма рисуют-

ся разные пути достижения бессмертия, связан-

ные как с существованием загробной потусто-

ронней жизни, так и с обретением физического 

вечного бытия благодаря человеческому гению 

и труду. Предельный вариант ‒ вариант посю-

стороннего14 бессмертия для всех представите-

лей человеческого рода, как для живущих, так и 

для умерших и воскрешенных, дан в «Филосо-

фии общего дела» Федорова ([1], с 319). 

Вся философия Николая Федоровича кон-

центрируется вокруг главной для него идеи ‒ 

победы над смертью, воскрешении мертвых. 

Для ее осуществления, необходимо осуще-

ствить ряд задач. Первая – изменение не-

братского, неродственного отношения людей 

друг к другу. Федоров пытается показать чело-

вечество как единый род, который в силу своей 

сути объединяет и современников, и уже 

                                                 
14 Посюсторонний – принадлежащий веществен-

ному миру, реальный, земной. 

ушедшие поколения «отцов». Николай Федо-

рович настаивал на необходимости сознатель-

ного управления эволюцией природы [4]. 

Огромная роль принадлежит науке. Наука 

должна не только помочь воскресить всех 

умерших и дать бессмертие человечеству. 

Необходимо также обеспечить его необходи-

мым местом для нормального существования. 

Для этого нужно переселить людей на другие 

планеты для освоения новых «мест обитания». 

«Труд человеческий не должен ограничиваться 

пределами земли, тем более что таких преде-

лов, границ, и не существует; земля, можно 

сказать, открыта со всех сторон, средства 

же перемещения и способы жизни в различных 

средах не только могут, но и должны изме-

няться»15, ‒ писал Николай Федорович [4]. 

И здесь достойная новая задача для науки ‒ 

помочь людям овладеть космосом. Именно 

Николай Федорович первым заявил, что Земля 

не является границей для человека, она лишь 

исходный материал, пункт, а целое мироздание 

– поприще человеческой деятельности. 

Федоров широко обосновывал задачу вы-

хода в космос, в том числе и глобальными про-

блемами, уже дававшими себя знать в его эпо-

ху. О проблеме голода и засух тогда писали 

много, а о проблемах истощения земных ре-

сурсов, перенаселенности Земли практически 

нет ([2], с 61). 

Исходя из сказанного, становится ясно, что 

у философа было множество почитателей, уче-

ников, последователей, многие выдающиеся 

историки и литераторы того поколения обсуж-

дали с Николаем Федоровичем идеи развития 

космического пространства. «Философию об-

щего дела» внимательно читал Сергей Павло-

вич Королёв. Когда 12 апреля 1961 года в кос-

мос впервые вышел человек, пресса в Европе 

опубликовала статью «Два Гагарина» (фамилия 

отца Федорова – Гагарин). Имена Юрия Гага-

рина и Николая Фёдорова по праву стоят рядом 

в истории космонавтики. 

Но многих интересует вопрос о том, являл-

ся ли Федоров идейным учителем Константина 

Эдуардовича Циолковского. Во многих источ-

никах утверждается, что Циолковский заразил-

ся идеями покорения космического простран-

ства именно от великого философа-космиста. 

Елена Алексеевна Тимошенкова, заведую-

щая Мемориальным домом-музеем К. Э. Циол-

ковского, заслуженный работник культуры, 

правнучка Константина Эдуардовича расска-

зывала: «На мой взгляд, то, что Федоров зара-

                                                 
15 Федоров Н. Ф. Собр. соч. Т. 1. С. 250. 
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зил своими космическими идеями Циолковско-

го, скорее всего, не отвечает действительно-

сти. Представьте, шестнадцатилетний полу-

глухой юноша приехал в Москву, без образова-

ния, без родных, без знакомств, без денег. Он 

понимает, что высшее образование получить 

ему не удастся – он же не окончил гимназию, 

а значит, не сможет поступить в высшее 

учебное заведение. Он начинает самостоя-

тельно заниматься в библиотеке Румянцеско-

го музея, потому что она бесплатная. И имен-

но здесь происходит его знакомство со знаме-

нитым библиотекарем Николаем Федоровичем 

Федоровым. В своей наиболее полной автобио-

графии «Черты из моей жизни», написанной 

в посление годы жизни, он написал: «Кстати, 

в… библиотеке я заметил одного служащего 

с необыкновенно добрым лицом… Потом ока-

залось, что известный аскет Федоров – друг 

Толстого и изумительный философ и скром-

ник. Он раздавал все свое крохотное жалова-

ние беднякам, он и меня хотел сделать своим 

пенсионером, но это ему не удалось; я чересчур 

дичился…» Циолковский всегда относился 

к нему с огромным уважением и вспоминал 

потом, что когда его отправили в Боровск 

преподавать, добрым знаком было то, что 

задолго до него там работал Николай Федоро-

вич Федоров. Но о влиянии на него космических 

взглядов Федорова никогда не упоминал… Мне 

кажется, что Федоров обсуждал идеи кос-

мизма с теми, кто понимал их суть. Навряд ли 

шестнадцатилетний подросток, с которым 

к тому же он виделся эпизодически, относился 

к ним» ([3], с 7). 

Как бы там ни было, можно с уверенно-

стью утверждать, что Николай Федорович 

оставил неизгладимый след в истории развития 

космического пространства. 

В настоящее время проводятся, с 1988 года 

ставшие традиционными, Международные 

чтения памяти Н. Ф. Федорова. Чаще всего ор-

ганизаторами выступают Институт мировой 

литературы им. А. М. Горького РАН, Россий-

ская государственная библиотека, МГУ 

им. М. В. Ломоносова и Музей-библиотека 

Н. Ф. Федорова. 

В основном это мероприятие проходит 

в Москве, но несколько раз чтения проводи-

лись и на родине великого философа – в городе 

Сасово (Рязанская область). 
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COSMOLOGIST PHILOSOPHER NIKOLAI FEDOROVICH FEDOROV  

AND HIS CONTRIBUTION TO THE DEVELOPMENT OF IDEAS OF SPACE 

EXPLORATION 

 

A. S. Gribanova, L. Y. Ponomareva  
 

Abstract: The article is devoted to the life and scientific work of the Russian philosopher-cosmist Niko-

lai Fedorovich Fedorov (1829 ‒ 1903). It tells about the formation of Fedorov as a scientist, about the phi-

losophy of Russian cosmism. It was N. F. Fedorov who was the first to declare that the Earth is not a bound-

ary for man, it is only a source material, a point, and the whole universe is the field of human activity. Atten-

tion is paid to the history of N. N. Fedorov's acquaintance with the young Konstantin Tsiolkovsky and wheth-

er this acquaintance influenced the views of the philosopher Tsiolkovsky. 

 

Keywords: Russian cosmism, «Philosophy of Common cause», exploration of the Universe, K. E. Tsiol-

kovsky. 
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АРТИЛЛЕРИЙСКОЕ ВООРУЖЕНИЕ САМОХОДНОЙ 

ГАУБИЦЫ 2С1  «ГВОЗДИКА» В РЯДУ ТВОРЧЕСКИХ 

ДОСТИЖЕНИЙ КОНСТРУКТОРОВ -АРТИЛЛЕРИСТОВ  

Ф.Ф.  ПЕТРОВА И В.А.  ГОЛУБЕВА  

 
Я. З.  Голубова  

e-mai l:  rk-voenmeh@yandex.ru  

 

Балтийский государственный технический университет  

«ВОЕНМЕХ» им. Д. Ф. Устинова  

 

В статье освещаются вопросы истории создания 122-мм гаубицы 2А31 для самоходной ар-

тиллерийской установки 2С1, также рассматривается и обобщается информация об основных 

конструктивных особенностях этой гаубицы. 

 

Ключевые слова: советские самоходные гаубицы, 122-мм гаубичное орудие, самоходная артил-

лерийская установка. 

 

Одним из высоких творческих достижений 

отечественной конструкторской школы в со-

здании высококачественных образцов артилле-

рийских орудий является 122-мм гаубица 2А31, 

созданная под руководством и при непосред-

ственном участии главного конструктора Осо-

бого конструкторского бюро №9 (ОКБ-9) Фе-

дора Федоровича Петрова (16.03.1902 – 

19.08.1978) и его первого заместителя и преем-

ника Владимира Алексеевича Голубева 

(20.12.1933 – 24.03.1998) [1]. 

 

   
 

Ф. Ф. Петров           В. А. Голубев 
 

122-мм  гаубица 2А31 была разработана на 

базе буксируемой гаубицы Д-30 специально 

для самоходной артиллерийской установки 

(САУ) 2С1 «Гвоздика». 

Гаубица 2А31 предназначена для выполне-

ния следующих основных задач: уничтожения и 

подавления живой силы противника, открытой и 

находящейся в укрытиях полевого типа; уни-

чтожения и подавления огневых средств пехоты 

противника; разрушения дзотов и других со-

оружений полевого типа; пробивания проходов 

в минных полях и проволочных заграждениях; 

борьбы с артиллерией, мотомеханизированными 

средствами и танками противника. 

Стрельба из самоходной гаубицы 2С1 мо-

жет вестись только с места, с закрытых огне-

вых позиций и прямой наводкой. Диапазон уг-

лов вертикальной наводки орудия – от -3° до 

+70°. Начальная скорость осколочно-фугасного 

снаряда массой 21,76 кг при полном заряде со-

ставляет 686 м/с, наибольшая дальность 

стрельбы – 15200 м. 

Ствол орудия 2А31 состоит из трубы, ка-

зённика, эжектора и дульного тормоза. В ве-

дущей части канала ствола выполнены нарезы 

с прогрессивной крутизной.  Эжекторное 

устройство служит для продувки канала ствола 

после выстрела и уменьшения загазованности 

боевого отделения. 

Затвор орудия – клиновой, вертикально пе-

ремещающийся, с полуавтоматикой копирного 

типа. В лотке клина установлен удержник, кото-

рый служит для облегчения заряжания вручную 

и предохранения от выпадания снаряда из кана-

ла ствола во время заряжания на больших углах 

возвышения. В конце открывания затвора 

удержник автоматически утапливается в паз 

клина  и не препятствует экстракции стреляной 

гильзы [2]. 

Противооткатные устройства гаубицы 

2А31 состоят из гидравлического тормоза от-

катных частей с компенсатором пружинного 

типа и пневматического накатника. Цилиндры 

противооткатных устройств закреплены на от-

катных частях – в казённике, а штоки присо-

единены к люльке. Максимальная длина отката 

Рис.2 - В.А. 

Голубев 
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ствола составляет 600 мм, что обусловлено 

ограниченными размерами боевого отделения 

САУ. Аналогичный параметр у буксируемой 

гаубицы Д-30 – 940 мм. 

Люлька состоит из передней и задней 

обойм, соединённых между собой трубой. 

Сверху к передней обойме и трубе люльки 

приварен кожух, внутри которого располага-

ются цилиндры противооткатных устройств. 

В средней части люльки закреплена бронемас-

ка. В башне САУ 2С1 люлька устанавливается 

на двух цапфах. На левой цапфе люльки за-

крепляется  параллелограммный механизм 

прицела, на правой цапфе – рычаг уравновеши-

вающего механизма, с левой стороны на люль-

ке установлен сектор подъёмного механизма.  

На задней части люльки смонтировано 

ограждение, состоящее из левого и правого щи-

тов, соединённых между собой основанием. На 

левом щите ограждения находятся привод руч-

ного спуска, состоящий из системы рычагов и 

рукоятки спуска, рукоятка повторного взвода, 

рычаг сброса выбрасывателей, электромагнит и 

линейка указателя отката. На правом щите раз-

мещён механизм блокирования ручного спуска. 

С ограждением гаубицы шарнирно связано 

откидное ограждение с электромеханическим 

досылателем. Снаряд и гильза с зарядом раз-

дельно досылаются в камору ствола [2]. 

 

 
 

Самоходная артиллерийская установка  

2С1 «Гвоздика» в экспозиции Военно-исторического 

музея артиллерии, инженерных войск и войск связи 

 

В состав орудия 2А31 также входят подъем-

ный и уравновешивающий механизмы и элек-

трооборудование. Для стрельбы из гаубицы ис-

пользуются выстрелы раздельно-гильзового за-

ряжания со снарядами широкой номенклатуры. 

Обычный возимый боекомплект включает в се-

бя 35 осколочно-фугасных и пять кумулятивных 

снарядов. 

В 1960-х годах в СССР появились САУ но-

вого – второго поколения.  В этих САУ орудия 

монтировались во вращающихся легкоброниро-

ванных башнях с круговым обстрелом (в отли-

чие от САУ рубочного типа) на специальных 

гусеничных шасси и оснащались машинными 

приводами наводки и перезаряжания. Установки 

характеризовались относительно небольшими 

массогабаритными характеристиками, отвечали 

требованиям к ведению боевых действий в 

условиях применения ядерного оружия. 

 

 
 

Гаубица 2А31 [3] 
 

Первой отечественной самоходной гауби-

цей с круговым обстрелом явилась САУ 2С1. 

В ОКБ-9 под руководством главного конструк-

тора Ф. Ф. Петрова и его первого заместителя 

В. А. Голубева были выполнены эскизные раз-

работки и экспериментальные исследования по 

122-мм самоходной гаубице 2С1 («Гвоздика») 

и разработка и отработка с принятием в экс-

плуатацию, серийное и лицензионное произ-

водство 122-мм гаубичного орудия (изделие 

2А31) для самоходной гаубицы 2С1 [1]. 

Экспериментальная проверка опытной САУ 

стрельбой была проведена в 1965 – 1966 гг., 

а в 1970 году 122-мм гаубица 2А31 в составе 

самоходной установки 2С1 принята на воору-

жение [1]. 

Завершение работ по созданию 122-мм са-

моходной гаубицы 2С1 на гусеничной базе 

многоцелевого лёгкого бронированного тягача 

МТ-ЛБ было выполнено на Харьковском трак-

торном заводе. Главным конструктором шасси 

был А. Ф. Белоусов. На этом заводе был нала-

жен серийный выпуск 2С1.  

Легкобронированная САУ обладала огне-

вым могуществом, компактностью, минималь-

ной массой (15,7 т) и способностью преодоле-

вать водные преграды на плаву. 

По советской лицензии САУ 2С1 произво-

дились в Польше и Болгарии. (В Румынии под 

индексом Mod.89 выпускался модернизиро-

ванный вариант «Гвоздики») [4]. 2С1 «Гвозди-

ка» состояла на вооружении всех армий стран 

Варшавского договора (кроме Румынии). 

На 1995 год самоходные гаубицы 2С1, как 

советского, так и польского и болгарского про-
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изводства, состояли на вооружении многих 

стран СНГ, а также Алжира, Афганистана, Бол-

гарии, Венгрии, Польши, Румынии, Словакии, 

Словении, Сирии, Хорватии, Чехии и Югосла-

вии. До объединения Германии 2С1 состояли 

на вооружении и в ГДР [4]. 

Творческие достижения выдающихся кон-

структоров-артиллеристов Ф. Ф. Петрова и 

В. А. Голубева известны в России и за рубе-

жом, а имена конструкторов вошли в историю 

отечественного оружия. 

Федор Федорович Петров родился 

16 марта 1902 года в деревне Докторово Венёв-

ского района Тульской области. В 1931 г. после 

окончания военно-механического отделения 

Машиностроительного института (на базе это-

го отделения в 1932 г. был создан Ленинград-

ский военно-механический институт) в Ленин-

граде инженер-механик Ф. Ф. Петров был 

направлен на Машиностроительный завод в г. 

Пермь, где он трудился до 1940 г. В 1937 г. он 

назначается начальником опытного конструк-

торского бюро. В 1940 г. Ф. Ф. Петров был 

назначен на должность Главного конструктора 

Особого конструкторского бюро Уралмашза-

вода в г. Свердловск (ныне – Екатеринбург), с 

1942 г. по 1958 г. он – главный конструктор 

завода №9, с 1958 г. по 1974 г. – главный кон-

структор ОКБ-9 Уралмашзавода [1]. 

Под руководством Ф. Ф. Петрова созданы 

33 артиллерийские системы (полевые, танко-

вые, самоходные и самодвижущиеся), приня-

тые на вооружение Советской Армии. Многие 

из них явились первыми в мировой практике. 

Ф. Ф. Петров – генерал-лейтенант-инженер, 

Герой Социалистического Труда, лауреат Ле-

нинской и четыре Сталинских премий, акаде-

мик Академии артиллерийских наук, доктор 

технических наук. 

Владимир Алексеевич Голубев прошел 

путь от инженера-конструктора до главного 

конструктора ОКБ-9 Уралмашзавода, став пре-

емником и продолжателем дела выдающегося 

конструктора Ф. Ф. Петрова. Под его руковод-

ством модернизированы и созданы полевые, 

танковые, самоходные и самодвижущиеся ар-

тиллерийские орудия. 

В. А. Голубев родился 20 декабря 1933 года 

в  Москве.  В 1951 г. он поступает на учебу 

в Военно-механический институт (с 1997 г. – 

Балтийский государственный технический уни-

верситет «ВОЕНМЕХ» им. Д. Ф. Устинова) на 

факультет «А». В 1957 г., по окончании инсти-

тута, получив диплом с отличием, В. А. Голубев 

направляется по распределению в г. Свердловск 

в ОКБ-9 Уралмашзавода. 

В 1965 г. В. А. Голубев назначается первым 

заместителем начальника ОКБ-9 – главного 

конструктора Уралмашзавода, в 1967 г. – пер-

вым заместителем начальника Отдела главного 

конструктора серийных машин (ОГК СМ). 

С 1974 г. до 1992 г. В. А. Голубев занимал 

должность начальника ОГК СМ – главного 

конструктора завода, с 1992 г. по 1995 г. рабо-

тал на Уралмашзаводе Главным конструктором 

специальной техники [1]. 

За время своего творческого труда 

В. А. Голубев опубликовал более 100 научных 

трудов, из которых 54 являются авторскими 

свидетельствами на изобретения. В 1993 г. Рос-

сийская академия ракетных и артиллерийских 

наук избрала В. А. Голубева академиком. Со-

зданные под его руководством и при его уча-

стии артиллерийские системы приняты на во-

оружение 35 странами мира. В. А. Голубев 

удостоен Государственной премии СССР 

(1981), награждён орденом Трудового Красно-

го Знамени, орденом Октябрьской Революции, 

орденом Ленина и медалями. 

С 1995 года В. А. Голубев занимал долж-

ность профессора кафедры Е1 «Стрелково-

пушечное, артиллерийское и ракетное оружие» 

факультета прикладной механики и автоматики 

БГТУ «ВОЕНМЕХ» им. Д. Ф. Устинова [1]. 

В настоящее время самоходная гаубица 

2С1 с 122-мм орудием 2А31 продолжает оста-

ваться на вооружении многих стран, что свиде-

тельствует о высоком уровне отечественной 

научно-конструкторской школы в области про-

ектирования артиллерийских систем. 
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ARTILLERY ARMAMENT OF THE SELF-PROPELLED HOWITZER 2S1 

"GVOZDIKA" AMONG THE CREATIVE ACHIEVEMENTS OF ARTILLERY 

DESIGNERS F.F. PETROV AND V.A. GOLUBEV 

 

Ya. Z. Golubova 
 

Abstract: The article highlights the issues of the history of the creation of the 122-mm howitzer 2A31 for 

the self-propelled artillery installation 2C1, also discusses and summarizes information about the main de-

sign features of this howitzer. 

 

Keywords: Soviet self-propelled howitzers, 122-mm howitzer gun, self-propelled artillery installation. 
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В статье рассматриваются вопросы истории создания и основные конструктивные особен-

ности тяжёлого танка ИС-2, и 122-мм танковой пушки Д-25Т, а также приводятся сведения из 

отчётов отдельных тяжёлых танковых полков и штабов танковых армий о боевых свойствах 

танка и его орудия. 

 

Ключевые слова: тяжёлые танки Второй мировой войны, тяжёлый танк ИС-2, танковые 

пушки, танковая пушка Д-25Т. 

 

Отечественные танки и самоходные артил-

лерийские установки, прославившиеся в сра-

жениях Великой Отечественной войны, заслу-

жили репутацию классических боевых машин 

Второй мировой войны благодаря мощному 

артиллерийскому вооружению, броневой за-

щите и маневренности. Самым мощным в мире 

в то время являлся советский тяжёлый танк 

ИС-2, разработанный под руководством кон-

структора боевых машин Ж. Я. Котина и во-

оруженный 122-мм пушкой Д-25Т конструкции 

Ф. Ф. Петрова. 
 

 
 

Федор Федорович Петров 

 

В историю создания артиллерийских си-

стем вошло имя выдающегося конструктора, 

генерал-лейтенант-инженера, Героя Социали-

стического Труда, лауреата Ленинской и четы-

рёх Сталинских премий, академика Академии 

артиллерийских наук, доктора технических 

наук, выпускника Ленинградского Военно-

механического института (Военмеха) Федора 

Фёдоровича Петрова (1902–  1978). В 1931 г. он 

закончил военно-механическое отделение Ле-

нинградского Машиностроительного институ-

та (на базе этого отделения в 1932 г. был создан 

Ленинградский Военно-механический инсти-

тут). В предвоенные годы, в период Великой 

Отечественной войны и послевоенные годы 

в конструкторских бюро, руководимых 

Ф. Ф. Петровым, были созданы 33 полевые, тан-

ковые и самоходные артиллерийских орудия, 

принятые на вооружение [1]. 

В ряду выдающихся конструкторов боевых 

машин значится имя генерал-полковника инже-

нерно-технической службы, Героя Социалисти-

ческого Труда, лауреата четырех Сталинских 

премий, заместителя Народного комиссара тан-

ковой промышленности в годы Великой Отече-

ственной войны, доктора технических наук, вы-

пускника Ленинградской Военно-технической 

академии им. Ф. Э. Дзержинского Жозефа Яко-

влевича Котина (1908 – 1979). 

В конструкторском бюро СКБ-2 Кировского 

завода, руководимом Ж. Я. Котиным, были со-

зданы тяжелые танки КВ-1, КВ-2. 

Под руководством Ж. Я. Котина также были 

разработаны и поставлены на серийное произ-

водство на Челябинском Кировском заводе 

(ЧКЗ) тяжёлые танки КВ-85, ИС-1, ИС-2 и са-

моходные артиллерийские установки ИСУ-152 

и ИСУ-122. Танк ИС-2 достойно завершал це-

лую серию разработок выдающегося конструк-

тора боевых машин, начинавшихся от танка КВ. 

Танки КВ, сыграв значительную роль 

в начале Великой Отечественной войны, усту-

пили место тяжелым танкам нового поколения – 
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серии ИС («Иосиф Сталин»). Последним по 

счёту из семейства КВ явился танк КВ-85. Пер-

вым в серии ИС был танк ИС-1, который так же, 

как и КВ-85, вооружался 85-мм пушкой  Д-5Т. 

В производство танк ИС-1 поступил в октябре 

1943 г., однако на вооружении находился недол-

го. В стремлении превзойти немецкие тяжёлые 

танки T-VI отечественные конструкторы-

танкисты, совместно с конструкторами-

артиллеристами, создали самый мощный серий-

ный танк Второй мировой войны – танк проры-

ва ИС-2 [1]. 
 

 
 

Рис. 1. Схема устройства тяжёлого танка ИС-2: 

1 – дульный тормоз, 2 – 122-мм пушка, 3 – маск-установка, 4 – накатник, 5 – тормоз отката, 6 – телескопический 

прицел ЮТ-17, 7 – прибор наблюдения MK-IV, 8 – вентилятор, 9 – лоток, 10 -122-мм снаряды, 11 – триплекс,  

12 – сиденье командира танка, 13 – кормовой пулемет, 14 – жалюзи, 15 – походные топливные баки,  

16 – ведущее колесо, 17 – опорный каток, 18 – поддерживающий каток, 19 ‒ балансир,  

20 – ограничитель хода балансира, 21 – направляющее колесо, 22 – натяжной механизм,  

23 – сиденье наводчика, 24 – сиденье механика-водителя, 25 – приборы наблюдения механика-водителя,  

26 – люк-пробка, 27 – фара, 28 – сигнал [3] 

 

Танк был создан осенью 1943 г. на Опыт-

ном танковом заводе №100 в Челябинске под 

руководством его главного конструктора и ди-

ректора Ж. Я. Котина. В декабре 1943 г. танк 

был поставлен на серийное производство на 

Челябинском Кировском заводе. На танке ИС 

устанавливался 12-цилиндровый четырехтакт-

ный бескомпрессорный дизельный двигатель 

В-2ИС (В-2-10) мощностью 520 л. с. при 2000 

об/мин. Производство тяжёлого танка ИС-2 

продолжалось до самого конца войны, за этот 

период было выпущено 3390 танков [2].  

Основные конструктивные особенности 

тяжёлого танка ИС-2 

Компоновка тяжёлого танка ИС (рис. 1) 

выполнена по классической схеме – с кормо-

вым расположением двигателя и трансмиссии. 

Отделение управления располагалось в но-

совой части корпуса. В нем размещались сиде-

нье механика-водителя, два топливных бака, 

приводы управления танком, контрольные 

приборы, два баллона со сжатым воздухом, 

центральный топливный кран, ручной топлив-

ный насос, кнопка электроспуска курсового 

пулемёта и часть ЗИП. За сиденьем механика-

водителя в днище имелся аварийный люк.  

Боевое отделение располагалось за отделе-

нием управления и занимало среднюю часть 

корпуса танка. Здесь находились сиденья заря-

жающего, командира башни (наводчика), ко-

мандира танка, а также курсовой пулемёт, ос-

новная часть боекомплекта, аккумуляторные 

батареи, обогреватели, вращающееся контакт-

ное устройство и часть ЗИП. По днищу боевого 

отделения проходили тяги приводов управле-

ния танком. 

Над боевым отделением на двухрядной ша-

риковой опоре устанавливалась башня, в кото-

рой размещались пушка и два пулемета, прице-

лы и приборы наблюдения, часть боекомплекта, 

радиостанция, механизмы поворота башни, вен-

тилятор боевого отделения и часть ЗИП. 

Моторное отделение располагалось за бое-

вым через перегородку. В середине его на 

кронштейнах устанавливался двигатель. По обе 

стороны от него, по бортам, находились: спра-

ва – топливный, слева – масляный баки; над 

ними – масляные радиаторы, а в передней ча-

сти моторного отделения, по бортам, – возду-

хоочистители «мультициклон».  

Трансмиссионное отделение располагалось 

в кормовой части танка. В нём размещались 

главный фрикцион, центробежный вентилятор, 

коробка передач, планетарные механизмы по-
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ворота и бортовые передачи. В перегородке 

между моторным и трансмиссионным отделе-

ниями, над вентилятором, устанавливались во-

дяные радиаторы [3]. 

Особенности конструкции корпуса танка во 

многом определялись его классической компо-

новкой. Корпус ИС-2, представлявший собой 

жесткую броневую сварную коробку из литой и 

катаной брони, имел дифференцированную про-

тивоснарядную броневую защиту. Броневой 

корпус танка (кроме лобовой детали у части 

машин) сваривался из катаных броневых плит 

толщиной 90, 60, 30 и 20 мм. Подбашенная ко-

робка выполнялась из литой броневой стали. 

Первые ИС-2 имели литую лобовую деталь 

обтекаемой «ступенчатой» формы, в различ-

ных частях её толщина варьировалась от 60 до 

120 мм. В конструкцию корпуса танков были 

внесены весьма существенные изменения по-

сле начала их боевого применения. В феврале 

1944 г. стартовали работы по модернизации 

ИС-2 путём совершенствования защиты. В ре-

зультате к концу лета 1944 г. в Челябинске 

начался выпуск модернизированного ИС-2. 

Для повышения «снарядостойкости» лобовой 

брони танк оснащался усовершенствованной 

спрямлённой верхней лобовой деталью толщи-

ной 100 мм при наклоне 60°, лишённой харак-

терной «коробки» с люком и смотровыми при-

борами водителя. Нижний элемент имел ту же 

толщину, но иной угол. 

Обтекаемая башня представляла собой 

броневую отливку сложной геометрической 

формы, её борта толщиной 90 мм располага-

лись под углом к вертикали для повышения 

снарядостойкости. Лобовая часть башни тол-

щиной 100 мм с амбразурой для орудия отли-

валась отдельно и сваривалась с остальными 

бронедеталями башни. Маска орудия представ-

ляла собой цилиндрический сегмент гнутой 

катаной бронеплиты с отверстиями для пушки, 

спаренного пулемета и прицела [4]. 

Проанализировав поражения первого вари-

анта танка от 75-мм и 88-мм пушек вермахта 

конструкторы ЧКЗ пришли к выводу о невоз-

можности усиления бронезащиты башни без 

кардинальной переделки всей конструкции 

в жёстких условиях серийного производства. 

Поэтому башня была оставлена без изменений. 

Разработка новой брони для тяжёлых тан-

ков серии ИС проводилась в 1943 г. на Магни-

тогорском комбинате. 

Ведущая роль в создании броневых сталей 

тяжёлых танков принадлежит коллективу 

ЦНИИ-48 (в настоящее время – ЦНИИ КМ 

«Прометей»), созданному в 1939 г. на базе 

Центральной броневой лаборатории Ижорско-

го завода в соответствии с приказами Народно-

го комиссара оборонной промышленности от 

31.12.1938 г. № 485 и Народного комиссара 

судостроительной промышленности от 

27.01.1939 г. № 3. Первым директором инсти-

тута стал Андрей Сергеевич Завьялов (1905–

1985 гг.) [2, 4].  

Танку ИС-2, помимо борьбы с тяжелыми 

немецкими танками, отводилась важная роль 

в преодолении мощных оборонительных 

укреплений и крепостей, возведённых отсту-

павшим противником. 

Основные особенности 122-мм танковой 

пушки Д-25Т 

Превосходство ИС-2 над тяжёлыми немец-

кими танками было достигнуто, в первую оче-

редь, благодаря установке новой 122-мм танко-

вой пушки Д-25Т с относительной длиной 

ствола 48 калибров, созданной в конструктор-

ском бюро, возглавляемом Ф. Ф. Петровым. Ни 

один танк в мире ещё не имел столь мощного 

вооружения. Дульная энергия снаряда при вы-

стреле из пушки Д-25Т была в 2,7 раза больше, 

чем у 85-мм орудия Д-5Т, и в 1,5 раза больше, 

чем у 88-мм пушки немецкого танка «Тигр». 

По вооружению танк ИС-2 превосходил все 

принимавшие участие в боевых действиях тан-

ки периода Второй мировой войны. В решении 

Государственного Комитета Обороны от 

31 октября 1943 г. о принятии на вооружение 

тяжёлого танка ИС-2 и 122-мм пушки Д-25Т по 

инициативе И.В. Сталина она была названа 

именем Ф. Ф. Петрова [1]. 

При  создании  122-мм  танковой  пушки  

Д-25Т за основу была взята состоявшая на во-

оружении 122-мм корпусная пушка обр. 

1931/37 гг., разработанная под руководством 

Ф. Ф. Петрова. Установка столь мощного ору-

дия в боевом отделении танка стала возможной 

благодаря полученному в конструкторском 

бюро опыту применения коротких обойменных 

люлек. Пушка Д-25Т, с целью уменьшения 

действия выстрела на танк, оснащалась дуль-

ным тормозом. В связи с необходимостью 

срочного изготовления танков ИС-2 с пушкой 

Д-25Т временно допускалось применение 

штатного поршневого откидывающегося за-

твора (рис. 2). В начале 1944 г. была произве-

дена его замена на клиновой полуавтоматиче-

ский затвор (рис. 3, 4), позволивший повысить 

скорострельность до 4 выстр./мин. С учетом 

габаритных ограничений боевого отделения 

танка на орудии Д-25Т были применены, после 

необходимой доработки, противооткатные 

устройства от 85-мм пушки. Орудие было пол-

ностью уравновешено относительно оси цапф. 
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Рис. 2. 122-мм танковая пушка Д-25Т с поршневым затвором [6]: 

1 – пушка; 2 – стопор; 3 – лоток облегчения заряжания (в положении перед выстрелом) 

 

 
 

Рис. 3. Установка пушки Д-25Т и спаренного с ней пулемёта (вид слева) [7]:  

1 – дульный тормоз; 2 – ствол; 3 – подвижная бронировка пушки; 4 – маска пушки; 5 – противооткатные устройства; 

6 – прицел ТШ-17; 7 – передний лист крыши башни; 8 – шарнирная подвеска прицела; 9 – боковой уровень;  

10 – внутренний стопор пушки по-походному; 11 – замок стопора; 12 – кронштейн стопора, прикреплённый  

к крыше; 13 – кронштейн стопора, прикреплённый к казённику; 14 – съёмный щиток командира; 15 – откидная часть 

ограждения; 16 – стопор откидной части ограждения; 17 – палец оси вращения откидного ограждения; 18 – кожух, 

прикрывающий снаружи нижнюю часть спускового механизма; 19 – реле РП-2 электроспуска; 20 – рычаг ручного 

спуска ударника; 21 – рукоятка подъёмного механизма; 22 – рычаг электроспуска пушки на рукоятке подъёмного 

механизма; 23 – подъёмный механизм пушки; 24 – сектор подъёмного механизма; 25 – погон башни; 26 – кронштейн 

подъёмного механизма; 27 – кронштейн установки прицела; 28 – бронещиток прицела;  

29 – неподвижное ограждение 

 

 
 

Рис. 4. Установка пушки Д-25Т и спаренного с ней пулемёта (вид сверху) [7]: 

30 – отверстие в подвижной бронировке для спаренного пулемёта ДТМ; 31 – правая цапфа пушки; 32 – правый 

кронштейн установки пушки; 33 – кронштейн установки пулемёта; 34 – магазин пулемёта; 

35 – пулемёт ДТМ; 36 – намётка люльки; 37 – цилиндр накатника; 38 – цилиндр тормоза отката; 

39 – рукоятка затвора; 40 – казённик; 41 – закрывающий механизм; 42 – рычаг ручного спуска ударника;  

43 – налобник прицела; 44 –левый кронштейн установки пушки; 45 – левая цапфа пушки; 46 – маска пушки;  

47 – отверстие в маске для прицела; 48 – отверстие в подвижной бронировке для прицела;  

49 – амортизатор подвижной бронировки; 50 – люлька пушки  
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Боезапас 122-мм танковой пушки Д-25Т 

составлял 28 выстрелов раздельного гильзового 

заряжания. Для пушки выпускались выстрелы 

с бронебойно-трассирующими калиберными 

снарядами двух типов – остроголовым, без 

баллистического наконечника, БР-471 и тупо-

головым, с баллистическим наконечником, БР-

471Б, а также – с осколочно-фугасными пу-

шечными гранатами ОФ-471 [5]. Необходимо 

отметить, что в боекомплект 88-мм орудия 

танка «Тигр», включавший не менее 90 бое-

припасов, входили 4 основных вида боеприпа-

сов унитарного заряжания: осколочный, броне-

бойный, кумулятивный, подкалиберный. Тех-

ническая скорострельность этой пушки состав-

ляла 6 – 8 выстр./мин. 

Уже первые испытания новой танковой 

пушки Д-25Т продемонстрировали ее высокую 

эффективность: с расстояния 1500 м снаряд 

массой 25 кг, получивший начальную скорость 

781 м/с, не только пробил лобовую броню тро-

фейного немецкого танка «Пантера», но и 

«прошил» его насквозь, оторвал по сварным 

швам кормовой броневой лист и отбросил его 

на несколько метров.  

Первые серийные танки ИС-2 были изго-

товлены в конце 1943 г., а первое боевое при-

менение танков прорыва состоялось в Корсунь-

Шевченковской операции в январе–феврале 

1944 г. ИС-2 применялись для таранных танко-

вых ударов. Они стали настоящей грозой 

немецких «Тигров». Превосходство танков ИС-

2 над немецкими заставило командование вер-

махта рекомендовать своим танковым войскам 

избегать встречных боёв с танками ИС-2 и 

стрелять по ним только из засад и укрытий. 

Особенности эксплуатации танковой пуш-

ки Д-25Т в боевых условиях целесообразно 

рассмотреть на основе докладов командования 

отдельных тяжелых танковых полков (ОТТП) 

за период 1944–1945 гг. и воспоминаний вете-

ранов-танкистов. 

Сведения из докладов командования  

отдельных тяжёлых танковых полков  

о боевом применении 122-мм танковой  

пушки Д-25Т и броневой защите танка 

О достоинствах танковой пушки Д-25Т 

свидетельствуют примеры из отчётов ОТТП и 

штабов танковых армий. В отчете 50-го ОТТП 

за октябрь 1944 г. написано [8]: «…Опыт лет-

них боев 1944 года показал, что при встрече 

танков ИС-122 со средними и тяжёлыми тан-

ками противника, последние стараются укло-

ниться от боя, в то время как наши танки 

имеют возможность с большой дистанции 

1500–2000 метров свободно поражать сред-

ние и тяжелые танки противника. Наиболее 

эффективная стрельба достигается на ди-

станции 1000–1200 метров…». 

В документе «Заключение о боевых и тех-

нических качествах самоходов ИСУ-122 и тан-

ков ИС-122» от 15.03.1945 г., составленном 

в штабе 3-й гвардейской танковой армии, в гла-

ве «По огневой мощности» отмечено [8]: 

«…ИС-122 обладает мощной артиллерийской 

системой, которая на дистанции 1300 м проби-

вает броню танков «Тигр» и «Пантера» про-

тивника. При стрельбе по танку типа «Панте-

ра» с дистанции 2000 м в лоб бронебойный сна-

ряд рикошетирует, не пробивая брони. Мет-

кость стрельбы хорошая. Пушка, действуя 

с дистанции 1500–2000 м, имеет весьма незна-

чительное рассеивание». 

Воспоминания участника танковых  

сражений Ф.М. Жаркого о боевых свойствах 

танка ИС-2 и пушки Д-25Т 

В книге «Танковый марш» [9], написанной 

заместителем командира 88-го отдельного тя-

желого танкового полка Филиппом Михайло-

вичем Жарким, представлены характеристики 

новых тяжёлых танков. 

После боёв в Рижской операции этот полк 

в ноябре 1944 г. был переведен в Тесницкий 

танковый учебный центр под Тулу, где и были 

получены новые танки ИС-2. 

Ф. М. Жаркой: «После получения новых 

танков ИС-2 в составе четырех маршевых рот, 

в полку начали проводиться тренировки новых 

экипажей с боевой стрельбой. В начале войны 

я воевал на танке КВ-1 и мог теперь сравнить 

эти тяжелые танки. С первого взгляда ИС-2 

сразу производил впечатление. Литая носовая 

часть корпуса и башня нового танка позволили 

создать оптимальные и прогрессивные для то-

го времени формы брони. Конфигурация корпуса 

и башни явилась следствием решения удачной 

общей компоновки, что позволило уменьшить 

габаритные размеры по сравнению с тяжёлы-

ми танками противника. 

Компоновка ИС-2 с небольшими изменени-

ями была, по-видимому, заимствована у КВ-1. 

Так, отделение управления расположено в пе-

редней части машины и кроме рабочего места 

механика-водителя в нем находился один из 

топливных резервуаров. В крышу башни была 

встроена командирская башенка со смотро-

выми щелями и призматическим прибором 

наблюдения. В башне, помимо ручного меха-

низма поворота, был установлен и электриче-

ский, что давало возможность поворачивать 

пушку с относительно большой скоростью. 



86 

 

ВОЕНМЕХ. Вестник Балтийского государственного технического университета. 2023. №1  

Недостатком танка ИС-2 было смещение 

башни вперед, что не позволило устроить люк 

механика-водителя в крыше корпуса. Кроме 

того, это смещение вместе с длинной пушкой 

затрудняло преодоление таких препятствий, 

как рвы. Их можно было форсировать, только 

развернув башню пушкой назад, т. е. в условиях 

боя с наличием таких препятствий танк те-

рял свои преимущества. Посадочный люк у во-

дителя отсутствовал, и в танк он попадал 

через башню, что при пожаре в боевом отде-

лении могло привести к его гибели, особенно 

когда танкист был ранен. Смотровая щель для 

водителя не обеспечивала хороший обзор, что 

затрудняло управление танком. 

В целом башня с орудием Д-25Т уравнове-

шенной не являлась, что затрудняло ее пово-

рот при крене машины. Орудие нового танка 

было оборудовано отечественным грушевид-

ным дульным тормозом. Помимо мощности 

пушка Д-25Т отличалась, как показали стрель-

бы, довольно высокой точностью стрельбы, 

однако недостатки, связанные с использовани-

ем пушки такого большого калибра, также 

были. Прежде всего, скорострельность даже 

при клиновом полуавтоматическом затворе не 

превышала 2-4 прицельных выстрелов в мину-

ту (в бою – даже меньше) из-за большой мас-

сы 122-мм выстрелов раздельного заряжания. 

Этот же показатель для тяжелых немецких 

танков составлял около 6 выстрелов в минуту.  

Низкая скорострельность пушки танка 

объяснялась раздельно-гильзовым заряжанием. 

Заряжающему надо было сначала открыть 

затвор, затем опустить лоток, взять из бое-

укладки и уложить на лоток снаряд весом 

25 кг, дослать вперед снаряд досыльником, 

взять 15-килограммовую гильзу, вложить ее 

в патронник и, наконец, закрыть затвор. Вы-

полнение этих операций одним человеком, осо-

бенно в боевой обстановке, отнимало много 

времени. Далее заряжающий докладывал о го-

товности, командир танка произносил – 

«Огонь» и наводчик, который за время заря-

жания успевал откорректировать прицел, 

нажимал на спуск. 

Трудно приходилось и механику-водителю. 

Например, чтобы танку сдвинуться с места, 

необходимо было перевести рычаг усилием 

30 кг и выжать педаль главного сцепления – 

усилием 40 кг». 

Далее, в ходе Висло-Одерской наступа-

тельной операции 88-й отдельный тяжелый 

танковый полк, после прорыва обороны про-

тивника по западному берегу реки Пилица, 

прошёл более 500 км. В воспоминаниях 

Ф. М. Жаркого об этом периоде – феврале 

1945 г. сказано: «…Здесь следует отметить 

ряд замечаний по отдельным конструкциям 

танка, отмеченных как во время боевых дей-

ствий, так и во время маршей. Смотровой люк 

механика водителя был недостаточен, что 

затрудняло обзор при движении, особенно но-

чью. Пушка танка имела малый угол снижения 

и, как следствие, значительное мертвое про-

странство впереди. Некоторые перископиче-

ские танковые приборы МК-4 во время боя ча-

сто сбивались с настройки или заедали».  

И в завершении книги «Танковый марш» ее 

автор отметил ещё один существенный недо-

статок пушки и танка, проявившийся в ходе 

Берлинской операции в апреле 1945 г.: 

«…Однако следует отметить и такой недо-

статок, как сильная задымленность внутри 

танка после выстрела. У нас были даже слу-

чаи угорания танкистов, так как вентилятор 

в танке был неэффективный, поэтому откры-

вали люки для проветривания во время стрель-

бы. В городе после выстрела приходилось вы-

совываться из башенки и корректировать 

огонь, так как дым не давал корректировать 

разрывы в течение половины минуты». 
 

  
 

Танки ИС-2 с пушкой Д-25Т в Берлине 

 

Отмеченные недостатки во много объясня-

ются особенностями создания техники 

в условиях военного времени и не перечёркива-

ют многочисленные достоинства пушки Д-25Т и 

танка ИС-2. Этот танк получил высокую оценку 

у советских танкистов. «Гармоничное сочета-

ние всех необходимых боевых качеств оказалось 

под силу лишь советскому танкостроению, ‒ 

отмечал маршал бронетанковых войск А. X. Ба-

баджанян. ‒ Вскоре после Курской битвы со-

ветские танкисты получили самый мощный 

танк Второй мировой войны ‒ ИС-2, созданный 

конструкторским бюро под руководством Ге-

роя Социалистического Труда Ж. Я. Котина». 

Танки ИС-2 сыграли значительную роль 

в боях 1944–1945 гг. и особенно – при прове-

дении наступательных операций с преодолени-
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ем мощной и глубоко эшелонированной враже-

ской обороны и штурме городов. 

Тяжёлый  танк  ИС-2  с  122-мм  пушкой  

Д-25Т явились высоким творческим достиже-

нием отечественной научно-конструкторской 

школы и вошли в историю как Оружие Побе-

ды, а советские танкисты проявили массовый 

героизм в ходе боевых действий в годы Вели-

кой Отечественной войны. 
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Сущностной стороной феномена власти – 

ключевого предмета исследования в политиче-

ской науке – являются отношения господства 

(руководства) – подчинения. Это дает основа-

ния рассматривать власть и ее осуществление 

как коммуникационный процесс, который 

предполагает информационное взаимодействие 

«управляющих» и «управляемых», точнее, ин-

формационный обмен, обратную связь между 

ними. 

Политика осуществляется, прежде всего, 

в информационном пространстве. Известный 

тезис «кто владеет информацией, тот владеет 

миром» сегодня приобретает важнейшее зна-

чение – информация становится не только тех-

нологической основой коммуникации, но и 

субстратом общественных отношений, в том 

числе и в политике. 

Политическая коммуникация отвечает 

фундаментальной потребности политической 

системы: для политической системы она то же, 

что кровообращение для организма человека, и 

выступает своеобразным социально-информа-

ционным полем политики. 

Изучение политической коммуникации 

восходит к Платону, но начало современным 

изысканиям положили исследования пропаган-

ды в Первой мировой войне, проводившиеся 

после ее окончания. С тех пор много внимания 

уделялось изучению форм и объектов полити-

ческой коммуникации, анализу средств переда-

чи сообщений, их содержания, а также воздей-

ствия сообщений на их получателей. Фунда-

ментальные работы в этой области, равно как и 

сам термин «политическая коммуникация», 

появились в конце 1940-х – начале 1950-х гг. 

Выделение исследований политической ком-

муникации в самостоятельное направление на 

стыке социальных и политических наук было 

вызвано демократизацией политических про-

цессов в мире во второй половине XX в., раз-

витием кибернетической теории, возникнове-

нием и возрастанием роли новых коммуника-

ционных систем и технологий. 

Основателями общей теории политической 

коммуникации были представители двух аме-

риканских научных школ: 

1) сторонники так называемого кибернети-

ческого направления в анализе социальных си-

стем (К. Дойч); 

2) представители структурно функцио-

нального подхода к изучению политики 

(Г. Алмонд). 

Впервые политическую систему как ин-

формационно-коммуникативную систему 

представил К. Дойч. По его мнению, «процесс 

управления есть процесс власти, основанием 

которого выступает коммуникация». 

В модели Г. Алмонда политическая систе-

ма предстает как совокупность политических 

позиций и способов реагирования на опреде-

ленные политические ситуации с учетом мно-
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жественности интересов. Важнейшей является 

способность системы развивать популярные 

убеждения, взгляды и даже мифы, создавая 

символы и лозунги, маневрировать ими с це-

лью поддержания и усиления необходимой ле-

гитимности во имя эффективного осуществле-

ния функций. 

Представители структурно-функциональ-

ного подхода, рассматривающие политическую 

коммуникацию как одну из функций политиче-

ской системы, характеризовали ее с точки зре-

ния гомогенности политической информации, 

ее мобильности, объема, направленности. 

Сущностной стороной политико-коммуни-

кационных процессов является передача, пере-

мещение, оборот политической информации, 

тех сведений, которыми в процессе конкретной 

общественно-практической деятельности об-

мениваются (собирают, хранят, перерабатыва-

ют, распространяют и используют) «источни-

ки» и «потребители» – взаимодействующие 

в обществе индивиды, социальные группы, 

слои, классы. Политическая информация пред-

ставляет собой совокупность знаний, сообще-

ний о явлениях, фактах и событиях политиче-

ской сферы общества. С ее помощью передает-

ся политический опыт, координируются усилия 

людей, происходит их политическая социализа-

ция и адаптация, структурируется политическая 

жизнь. 

Важным аспектом политической коммуни-

кации является смысловой аспект взаимоотно-

шений между субъектами политики путем об-

мена информацией в процессе борьбы за власть 

или ее осуществление. При использовании раз-

личных коммуникативных моделей передается 

три основных типа политических сообщений: 

побудительные (приказ, убеждение); информа-

тивные (реальные или вымышленные сведе-

ния); фактические (сведения, связанные с уста-

новлением и поддержанием контакта между 

субъектами политики). 

Существует точка зрения, что экономика 

будущего будет опираться главным образом на 

информацию и что информация становится 

основным ресурсом, который будет играть до-

минирующую роль, оттеснив на второй план 

сырье и энергию. 

«Коммуникационный взрыв» обусловил 

появление разнообразных концепций: «новой 

технологии и организации» (Дж Гэлбрейт), 

«человеческой техники» (Ж. Эллюль), «ин-

формационной техноструктуры» (П. Дракер), 

«интеллектуальной технологии», «электронно-

го общества» (Д. Белл), «информатизированно-

го общества будущего» (Ж.-Л. Сер-ван-

Шрейбер) и др. «Власть информации, – пишет 

Ж.-Л. Серван-Шрейбер в одноименной книге, – 

единственная власть, которая непрерывно воз-

растает как благодаря развитию техники, так и 

– главным образом – потому, что она, инфор-

мация, стала тем пропускным пунктом, которо-

го никто не может избежать». Технический 

прогресс в области информатики способствует, 

по мнению этих исследователей, разрешению 

не только проблем экономики, но и политиче-

ских антагонизмов. «Лозунг борьбы с капита-

лизмом снят с повестки дня», – резюмировал 

Ж. Эллюль. 

Средства массовой коммуникации, несо-

мненно, изменили культурный ландшафт ми-

рового сообщества: способствовали интерна-

ционализации духовного опыта отдельных 

стран и народов, дали возможность поставить 

ряд глобальных проблем как общечеловече-

ских (например, экология, угроза ядерной вой-

ны), заставили глубже осознать единство чело-

веческого рода при всем его многообразии. 

Следует отметить и то, что, апеллируя к та-

ким чувственным, иррациональным, эмоцио-

нально-волевым элементам общественного со-

знания, как любовь к Родине, национально-

патриотические настроения, СМК способны 

мобилизовать поддержку значительными сло-

ями населения тех или иных акций правящих 

кругов или отдельных заинтересованных 

групп.  

Деятельность общенациональных каналов 

в России должна сегодня ориентироваться на 

поддержание национальной идентичности. Во-

прос о национальной идентичности ‒ это не 

только вопрос об отношении к национальным 

символам (флагам, гербам, гимнам и т. п.). 

В целом национальная идентичность имеет са-

мое широкое поле проявлений в сферах поли-

тики, экономики и культуры. При помощи ма-

териалов массовой коммуникации необходимо 

инклюзироваться во внутренний мир людей, 

ценностей нации как социальной общности, 

с присущими ей представлениями о единой 

территории, общей исторической памяти, об-

щей культуре, единых для всех членов общно-

сти индивидуальных, политических, социаль-

ных правах и обязанностях, общем экономиче-

ском пространстве. Не будет большим преуве-

личением, если применительно к нынешней 

ситуации в России рассматривать задачу фор-

мирования и поддержания российской иден-

тичности как одну из составляющих нацио-

нальной безопасности.  

Наверное, было бы неверно говорить о том, 

что исключительно информационные средства 

формируют национальную идентичность граж-

дан, особенности их политической культуры. 
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Тем не менее, тот вклад, который вносят ин-

ституты массовой коммуникации в этот про-

цесс, трудно переоценить. Поэтому тема эф-

фективного взаимодействия СМК и государ-

ства становится особенно актуальной сейчас, 

в так называемую «постпандемийную эпоху». 

В этой ситуации возникает вопрос о том, 

в какой мере распространение ценностей гло-

бальной культуры потребления будет соотно-

ситься в российском контексте с задачами 

укрепления и развития собственно политиче-

ских ценностей, которые необходимы для по-

строения гражданского общества и сильного 

государства. 

Одним из важных условий политической 

стабильности и устойчивого поступательного 

развития как такового является наличие ин-

формированных, сознательно и активно участ-

вующих в политическом процессе граждан. 

Текущие социально-экономические и полити-

ческие процессы в стране свидетельствуют 

о наличии серьезного разрыва между «концеп-

туальной моделью» изменения статуса России 

в мировой политике и практикой его осуществ-

ления.  
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Р Е Д А К Ц И О Н Н А Я  П О Л И Т И К А  

 

1. Редакционная коллегия журнала обя-

зуются соблюдать редакционную этику и не 

допускать недобросовестности при обработке 

материалов.  

При этом под редакционной этикой по-

нимается совокупность правил, на которых 

строятся отношения лиц, участвующих в изда-

нии журнала, между собой, с членами редакци-

онной коллегии, иными рецензентами и с авто-

рами по вопросам, связанным с опубликовани-

ем в журнале научных материалов. Все пере-

численные лица принимают на себя перечис-

ленные ниже обязательства и неукоснительно 

соблюдают их в своей деятельности. Все спор-

ные моменты по поводу соблюдения указан-

ных обязательств рассматриваются главными 

редакторами журнала, его заместителями или 

издателем. 

2. При оформлении своих статей соблю-

дайте авторскую этику. Автор статьи под-

тверждает в авторской справке, что представ-

ленный материал ранее не публиковался и яв-

ляется оригинальным. Автор статьи отвечает за 

подбор, правильность и точность приводимого 

фактического материала. Редакция может пуб-

ликовать статьи, не разделяя точки зрения ав-

торов. 

3. Все предоставляемые к опубликованию 

рукописи рецензируется! Срок рецензирования 

составляет от 1 до 3 месяцев, после чего редак-

ция рецензируемого научного издания направ-

ляет авторам копии рецензий или мотивиро-

ванный отказ на электронную почту.  

4. Статьи, получившие положительную 

рецензию, рассматриваются на очередном за-

седании редакционной коллегии (февраль, май, 

август, ноябрь), где принимается решение о 

публикации статьи в ближайшем выпуске или 

удержании статьи в редакционном портфеле в 

связи с соблюдением очередности публикаций. 

5. Статьи, поданные в редакцию на рус-

ском языке, по решению главного редактора или 

редакционной коллегии могут быть переведены 

на английский язык безвозмездно для авторов и 

без их дополнительного согласия. Публикация 

авторами переведенных материалов на русском 

языке в другом издании невозможна и будет 

считаться плагиатом. 

6. Все предоставляемые к опубликованию 

рукописи принимаются в редакцию только при 

наличии справок о результатах проверки на 

наличие неправомерных заимствований.  

При необходимости, по решению рецен-

зента, редакционной коллегии или редакцион-

ного совета, материалы могут быть проверены 

редакцией вторично.  

7. Редакция оставляет за собой право рас-

пространять тираж готового издания, включая 

электронную версию журнала, любыми до-

ступными средствами.  

8. Авторские гонорары не выплачиваются, 

рукописи не возвращаются.  
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92 

 

ВОЕНМЕХ. Вестник Балтийского государственного технического университета. 2023. №1  

И Н Ф О Р М А Ц И Я  Д Л Я  А В Т О Р О В  

 

Редакция журнала «ВОЕНМЕХ. Вестник 

Балтийского государственного технического 

университета» обращает внимание, что при 

подготовке материалов для публикации в 

журнале необходимо выполнять следующие 

требования: 

1. Материалы принимаются в виде файлов 

(расширение ‒ только .DOCX), выполненных 

в текстовом редакторе WORD, общим объе-

мом до 40 000 печатных знаков (включая про-

белы). Шрифт Times New Roman, кегель – 12, 

через один интервал, сноски и библиографи-

ческий список – кегель 10.  

Статья на бумажном носителе подписывает-

ся авторами на последнем листе и изображение 

подписей в сканированном виде пересылается в 

комплекте со всеми документами. 

2. Графические и фотоматериалы для пуб-

ликации представляются только в виде от-

дельных файлов растровой графики с разре-

шением не менее 300 dpi и с необходимым для 

публикации физическим размером, в форма-

тах JPEG (не с максимальной компрессией) 

или TIFF. Все представляемые изобразитель-

ные материалы должны сопровождаться под-

писями, размещаемыми в отдельном тексто-

вом файле.  

3. Формулы ‒ при их наличии ‒ должны 

быть набраны только во встроенном редак-

торе формул WORD. Не принимаются мате-

риалы с исполнением формул в виде вставок 

изображений или фотографий. 

4. Представляемые материалы должны 

иметь точное название (не более 8 – 12 слов), 

индекс УДК, краткую аннотацию (до 300 зна-

ков), ключевые слова (до 10 слов); все – на 

русском и английском языках. 

5. К статье прилагаются: 

5.1. Авторская справка (на каждого авто-

ра), в которой указывается фамилия, имя, от-

чество, год рождения, место работы/учебы, 

должность, ученые степень и звание, профес-

сиональны награды и премии, приоритетные 

направления исследований, основные публи-

кации, а также контактный телефон, адрес 

электронной почты и почтовый адрес (для 

направления авторского экземпляра журнала).  

В авторской справке обязательно указыва-

ется, что, в соответствии с Федеральным зако-

ном «О персональных данных» № 152-ФЗ от 

27.07.2006 г., автор согласен на обработку 

своих персональных данных, указанных в ав-

торской справке, с целью размещения сведе-

ний об авторе в тексте статьи, на веб-сайте 

журнала «ВОЕНМЕХ. Вестник БГТУ», на пе-

редачу указанных сведений в научную элек-

тронную библиотеку eLIBRARY.RU и иные 

библиографические базы данных, а также на 

размещение текста статьи в Интернете. 

Авторская справка представляется в фор-

мате .DOCX. 

5.2. Рецензия специалиста по научному 

направлению статьи (доктора или кандидата 

наук), подписанная и заверенная печатью ор-

ганизации по месту работы рецензента (в ска-

нированном виде). 

Аспиранты в качестве внешней рецензии 

могут предоставить отзыв, подписанный 

научным руководителем и заверенный по ме-

сту работы руководителя. 

5.3. Для аспирантов очной формы обуче-

ния ‒ статус аспиранта должен быть подтвер-

жден справкой об учебе в аспирантуре, заве-

ренной подписью руководителя организации и 

печатью (в сканированном виде). 

5.4. Экспертное заключение о возможно-

сти открытого опубликования, утвержденная 

руководителем организации (или уполномо-

ченным лицом) и скрепленная печатью орга-

низации (в сканированном виде). 

5.5. Справка (отчет) о результатах провер-

ки на наличие неправомерных заимствований. 

6. Материалы статьи принимаются по 

электронной почте (rk-voenmeh@yandex.ru), а 

также по почте или непосредственно в редак-

ции журнала.  

При отправке по электронной почте все 

материалы, включая сопроводительные,  

должны одновременно направляться в редак-

цию на бумажных носителях  

Почтовый адрес – 190005, Санкт-

Петербург, 1-я Красноармейская ул., дом 1, 

БГТУ «ВОЕНМЕХ», в Редакционную колле-

гию журнала «ВОЕНМЕХ. Вестник БГТУ».  
 

 

 


