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Изучение проблем развития науки и техни-

ки в рамках исторической специальности 

07.00.10 (5.6.6. по новой номенклатуре специ-

альностей) имеет в нашей стране давнюю исто-

рию, но мы коснемся в данной статье лишь пе-

риода новой, современной России на материа-

лах, прежде всего, диссертационных работ ис-

следователей Санкт-Петербурга.  

Ведущей профильной организацией для пе-

тербуржцев, изучавших и изучающих проблемы 

истории науки, техники и естествознания 

в целом является, конечно, Санкт-Петербургский 

филиал института истории естествознания и 

техники им. С. И. Вавилова, на базе которого 

действует аспирантура по специальности «ис-

тория науки и техники». Докторантура же име-

ется только в головной организации этого ин-

ститута, расположенного в Москве (см. диссер-

тации, подготовленные в Санкт-Петербургском 

филиале ‒ Приложение к статье, раздел 1, 

поз. 1 ‒ 6). Там же, в Москве, имеется и диссер-

тационный совет научной специальности. И 

сразу же отметим, что соискатели-докторанты 

В. И. Евсеев и Н. А. Борисова на заключитель-

ном этапе подготовки своих диссертаций при-

креплялись к докторантуре данного учреждения 

и его специалисты обсуждали их работы и да-

вали добро на представление исследований 

в диссертационный совет. А защищались ука-

занные ученые в своем родном городе, в объ-

единенном диссертационном совете Российско-

го государственного педагогического универси-

тета им. А. И. Герцена (РГПУ им. А. И. Герцена) 

и Санкт-Петербургского Государственного мор-

ского технического университета (СПбГМТУ).  

Об этом убедительно свидетельствует список 

выявленных авторами ученых Санкт-

Петербурга, защитившихся по специальности 

«история науки и техники» в исследуемый пе-

риод времени. Анализ этих диссертационных 

работ показывает, что подавляющее их боль-

шинство защищено в указанном выше диссер-

тационном совете, за исключением докторской 

работы поз. 31 (Г. А. Акимов) и единичных ра-

бот аспирантов ЛГУ им. А. С. Пушкина, защи-

тившихся в кандидатском диссертационном 

совете, действовавшим всего четыре года в пер-

вое десятилетие XXI века в этом университете, 

например, поз. 23 (В. И. Матвиенко). Но мы 

далее в статье сконцентрируем внимание на тех 

новых явлениях и фактах, которые произошли 

в организации изучения специальности «исто-

рия науки и техники» в других вузах, военных 

академиях и научных организациях города, 

начиная с 1990-х гг. 

Бесспорно, лидером среди таких учрежде-

ний в исследованиях проблем истории науки и 

техники в обозначенный исторический период 

являлся и сегодня является Санкт-

Петербургский государственный морской тех-

нический университет (СПбГМТУ), известный 

ранее в годы СССР под названием Корабле-

строительный институт. В этом университете, 

благодаря энергии и настойчивости энтузиаста 

дела доктора философских наук, профессора 

Александра Васильевича Солдатова, приказом 

Министерства образования и науки РФ № 413 

от 1 июля 1992 г. на базе СПбГМТУ был обра-

зован межвузовский центр по образованию 

в области истории и философии науки и техни-

ки, который, начиная с указанного срока, раз-

вернул активную научно-исследовательскую и 

образовательную деятельность. 

Одним ее зримых результатов этой работы 

стало открытие в вузе аспирантуры по назван-

ным выше научным специальностям, создание 

в последующем (в 1994 г.) диссертационного 

совета ‒ председатель доктор философских 

наук профессор А. В. Солдатов ‒ по специаль-

ности «история науки и техники» по отрасли 

технические науки и защиты, подготовленных 

аспирантами и соискателями работ (см. пози-

ции №№ 7 ‒ 15 в Приложении).  

В ходе реформы системы присуждению 

ученых степеней этот совет был преобразован 

в объединенный диссертационный совет по за-

щите докторских и кандидатских диссертаций 

на базе Федерального государственного бюд-

жетного учреждения высшего образования 

«Российский государственный педагогический 

университет имени А. И. Герцена» и Федераль-

ного государственного образовательного учре-

ждения «Санкт-Петербургский государствен-

ный морской технический университет» со-

гласно приказа Министерства образования и 

науки от 19 марта 2010 г. за №426 (председа-

тель ‒ доктор философских наук профессор 

А. В. Солдатов, ученый секретарь ‒ доктор тех-
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нических наук М. М. Воронина). Диссертаци-

онный совет учрежден по двум научным специ-

альностям и стрем отраслям наук: 07.00.10 «ис-

тория науки и техники» (по отраслям историче-

ские и технические науки) и 09.00.08 «филосо-

фия науки и техники» (по отрасли философия 

науки). Этот совет действует и по сегодняшний 

день, в нем защищаются соискатели ученых 

степеней не только Санкт-Петербурга, но и 

других регионов страны (см. поз. 15 в Прило-

жении ‒ защита данной диссертации, подготов-

ленной в МГТУ, прошла уже по историческим 

наукам). 

Среди вузовских организаций-лидеров по 

изучению проблем истории науки и техники 

следует, бесспорно, назвать и Санкт-

Петербургский государственный политехниче-

ский университет имени Петра Великого 

(СПбПУ), коллектив кафедры которого в не-

простые перестроечные годы второй половины 

1980-х открыли заочную аспирантуру по специ-

альности «история науки и техники» (в то вре-

мя заведующая кафедрой истории – доктор ис-

торических наук, профессор Р. В. Дектярева), 

которая успешно функционирует и по сего-

дняшний день. В Приложении, в списке защи-

щенных диссертаций (раздел V, поз. 27 ‒ 29) 

помещены имена и темы работ, подготовлен-

ных в данном университете по интересующей 

нас специальности.  

Следующим вузом, в котором долгие годы 

существовала аспирантура по историческим 

специальностям и где шла довольно активная 

работа по подготовке специалистов по специ-

альности «история науки и техники» назовем 

Петербургский государственный университет 

путей сообщения (ПГУПС). В этом университе-

те с 2010 по 2018 гг. была открыта и действовала 

аспирантура по двум историческим специально-

стям: 07.00.10 – «история науки и техники» и 

07.00.02 – «отечественная история». Активная 

работа в данном направлении кафедры истории 

(заведующий кафедрой – доктор исторических 

наук, профессор В. В. Фортунатов) привела к 

тому, что университете была фактически сфор-

мирована, начиная с 2008 г., научная историче-

ская школа – «история России, история желез-

нодорожного транспорта России» (см. Приложе-

ние, раздел III, поз. 16 ‒ 22). И еще об одном 

факторе в ракурсе поднятой нами проблематике 

в ПГУПС хотелось бы рассказать. Речь идет 

о том, что в этом техническом университете 

с 2010-2011 гг. начал читаться, по решению рек-

тора учебного заведения, отдельный 72-часовой 

курс «История транспорта России» (т. е. курс 

помимо всех обязательных гуманитарных дис-

циплин, читаемых в высшей школе). И уже 

с 2011 г. кафедрой истории ПГУПС был подго-

товлен специально для названного курса учебное 

пособие: автор-составитель В. В. Фортунатов и 

др., История науки и техники (применительно 

к транспорту), СПб: ПГУПС, 2011, 295 с. Посо-

бие с 2012 до 2020 гг. неоднократно переиздава-

лось, с корректировкой и дополнением своего 

содержания. А в 2020 г. появилась учебное по-

собие «История науки, техники и транспорта», 

выпущенное в Москве издательством «Юрайт» 

(М., 2020, 432 с.). 

Как позитивный факт в затронутой нами 

области научных исследований и подготовки 

кадров, укажем на появление в 2010 г. аспиран-

туры в Санкт-Петербургском государственном 

университете телекоммуникаций имени проф. 

М. А. Бонч-Бруевича ‒ по специальности 

07.00.10 «история науки и техники», которая до 

2018 года существовала на кафедре истории и 

регионоведения (заведующий кафедрой – кан-

дидат исторических наук, доцент С. А. Лосев). 

Но, к сожалению, в ней был подготовлен и за-

тем защитился только один специалист ‒ Н. А. 

Станулевич (см. позицию №33 в Приложении). 

Еще одним лидером в освоении исследова-

ний по специальности «история науки и техни-

ки» в годы новой, современной России являлся 

Ленинградский государственный университет 

им. А. С. Пушкина, где аспирантура по специ-

альности 07.00.02 «отечественная история» была 

открыта в 1994 г. на одной из кафедр историче-

ского факультета университета (заведующий и 

декан факультета – Н. Д. Козлов). В конце 1990-

х годов к отмеченной выше специальности в ас-

пирантуре была добавлена специальность 

07.00.10 «История науки и техники». Подготов-

ленные в данном университете и защищенные 

аспирантами и соискателями работы указаны 

в Приложении – раздел IV, поз. 23 ‒ 26. Отме-

тим, что из 27 аспирантов и соискателей, защи-

тившихся в этом, действовавшем всего четыре 

года (с 2003 по 2007 гг.) кандидатском диссерта-

ционном совете, открытом по специальностям: 

07.00.02 ‒ отечественная история и 07.00.10 ‒ 

история науки и техники, по данным его предсе-

дателя ‒ доктора исторических наук, профессора 

Н. Д. Козлова, сообщенных одному из авторов 

данной статьи, исследователи по специальности 

«история науки и техники» составили лишь еди-

ницы (см., например, поз. 23 ‒ В. И. Матвиенко 

в Приложении). Остальные аспиранты и соиска-

тели в этом совете готовили и защищали диссер-

тации по специальности «отечественная исто-

рия». 

Заметим, что многие диссертационные ис-

следования санкт-петербургских ученых, пре-

подавателей и сотрудников вузов и военных 
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академий по «истории науки и техники» в ис-

следуемый период проводились в инициатив-

ном порядке. Только в ходе реформы присуж-

дения ученых степеней и реформирования са-

мой Высшей аттестационной комиссии соиска-

тели ученых степеней на заключительном этапе 

подготовки указанных диссертационных работ 

исследователи стали прикрепляться к организа-

циям, где были открыты аспирантуры по дан-

ной специальности, для сдачи кандидатских 

экзаменов (в том числе и по специальности), 

обсуждения подготовленной работы, получения 

отзыва по ее качеству как от организации, где 

выполнена данная диссертация, для последую-

щего ее представления в диссертационный со-

вет. И очень хорошо, что организаций, где были 

открыты аспирантуры по специальности «исто-

рия науки и техники» (ИИЕТ им. 

С. И. Вавилова, СПбГМТУ, ПГУПС, ЛГУ им. 

А. С. Пушкина, СПбПУ) никогда не отказывали 

таким соискателям-энтузиастам с окончатель-

ной доводкой работ до необходимой кондиции. 

Таким путем пошли соискатели из Военно-

космической академии имени А. Ф. Можайско-

го, из Михайловской военной артиллерийской 

академии, из Университета МЧС, из Балтийско-

го государственного технического университе-

та (БГТУ) «Военмех» им. Д. Ф. Устинова и дру-

гих организаций.  

Для примера мы остановимся на опыте 

в данном вопросе на БГТУ «Военмех» им. Д. Ф. 

Устинова. 

Первое диссертационное докторское иссле-

дование по специальности 07.00.10 – «история 

науки и техники» в данном университете иници-

ативно подготовил доцент кафедры «Процессов 

управления» университета Г. А. Акимов по теме 

«Развитие прикладной газодинамики учеными 

Ленинграда – Санкт-Петербурга во второй поло-

вине XX века» (по отрасли технические науки). 

Работа была принята к рассмотрению в диссер-

тационном совете Института истории естество-

знания и техники (ИИЕТ) в Москве и в феврале 

2005 г. успешно защищена (поз. 31 Приложе-

нии). Последующие соискатели ученых степеней 

от БГТУ, представители кафедры «Ракетострое-

ние» М. Н. Охочинский, С. А. Чириков, в основ-

ном подготовив свои кандидатские диссертации, 

на заключительном этапе работы над ними обра-

тились: М. Н. Охочинский ‒ в СПБ ИИЕТ (ди-

ректор филиала – Н. А. Ащеулова), а С. А. Чири-

ков – в СПбГМТУ (заведующий кафедрой исто-

рии – доктор исторических наук, профессор 

А. Я. Массов и сменивший его в 2022 году кан-

дидат исторических наук, доцент А. И. Чапель). 

Завершив свои труды, соискатели представили 

работы на защиту в объединенный совет РГТУ 

им. А. И. Герцена и СПбГМТУ (см. позиции № 6 

и № 15-а в Приложении). Подобным же путем 

пошел и другой соискатель ‒ заместитель 

начальника по военно-политической работе 

Михайловской военной артиллерийской акаде-

мии А. А. Титов (см. в Приложении позицию 

№ 15-б). 

Укажем и на единичные, по существу, дис-

сертационные исследования, подготовленные в 

отдельных вузах и организациях города, 

например, 1-ый Центральный НИИ Министер-

ства обороны РФ, КБ «Арсенал», Михайловская 

военная артиллерийская академия, Военно-

космическая академия имени А. Ф. Можайско-

го, Военно-морской инженерный институт и др. 

(поз. 30 ‒ 34 в Приложении).  

Выводами и рекомендациями по данной 

статье могут быть следующие положения: 

1. В годы новой современной России уче-

ными исследователями Санкт-Петербурга акти-

визировалась работа по подготовке диссерта-

ций историко-технической и технической 

направленности по специальности 5.6.6. ‒ исто-

рия науки и техники. 

2. Отмеченному выше явлению способ-

ствовало как открытие указанной специально-

сти в аспирантурах ряда высших учебных заве-

дений города, а также активная работа весь ис-

следуемый период диссертационного совета на 

базе СПбГМТУ, а затем объединенного совета 

РРГУ им. А. И. Герцена и СПбГМТУ. 

3. В качестве рекомендаций по дальнейше-

му развитию исследований в области истории 

науки и техники хотелось бы пожелать даль-

нейшее создание аспирантур по специальности 

5.6.6 в других, прежде всего, технических, вузах 

и военных академиях города. Также целесооб-

разно в дальнейшем появлении в Санкт-

Петербурге еще одного диссертационного совета 

по историческим наукам, включающем специ-

альность «история науки и техники», что позво-

лит активнее выходить за рамки профессиональ-

ной специфики уже существующего Объеди-

ненного совета РГГУ им. А. И. Герцена и 

СПбГМТУ и его направленности, прежде всего, 

на морскую и кораблестроительную проблема-

тику. Поскольку палитра технических вузов, 

академий и научных организаций в нашем горо-

де весьма обширная и разносторонняя. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

Список ученых Санкт-Петербурга и темы их работ, защитивших кандидатские  

и докторские диссертации (к/д, д/д) по специальности «история науки 

и техники» (по историческим и техническим наукам) в условиях новой современной России  

(в период с 1990-х до начала 2020-х годов) 

 

I. Диссертации, подготовленные в Санкт-Петербургском филиале института истории естествознания и техники 

(СПб Ф ИИЕТ) им. С. И. Вавилова: 

1. Алексеев Т. В. (д/д, ист. н.) Создание и промышленное производство средств связи для армии и флота в 1900 ‒ 

1945 гг. (на материалах индустрии Санкт-Петербурга – Ленинграда). СПб.: 2012; 

2. Евсеев В. И. (д/д, техн. н.) Развитие и формирование научного направления: «Фоно-целевое и информацион-

ное обеспечение отечественных космических средств в интересах армии и флота» (1940-е – 2000-е годы). СПб.: 2017; 

3. Черенцова К. В. (к/д, ист. н.) Вклад научных организаций и промышленности Петрограда – Ленинграда в со-

здание отечественного минометного вооружения (20-е – начало 40-х гг. XX века). СПб.: 2019; 

4. Попова В. В. (к/д, ист. н.) Создание и производство боевых ракет для армии и флота в Санкт-Петербурге в 20-е 

‒ 60-е годы XIX века. СПб.: 2019; 

5. Охочинский М. Н. (к/д, ист. н.) Вопросы космонавтики и ракетной техники в научном творчестве профессора 

Н.А. Рынина (1910 – начало 1940-х годов). СПб.: 2021; 

6. Борисова Н. А. (д/д, ист. н.) Отечественный вклад в зарождение и начальный этап развития электросвязи 

(1820-е – 1930-е гг.). СПб.: 2021. 

II. Диссертации, подготовленные в Санкт-Петербургском государственном морском технический университете: 

7. Цветков И. Ф. (д/д, техн. н.) Военное судостроение в России накануне и в период Первой мировой войны 

(1905-1918 гг.). СПб.: 1996; 

8. Грабарь А. Г. (к/д, ист. н.) Развитие отечественной гидроакустики (конец XIX в. ‒ 1945 г.). СПб.: 1998; 

9. Галли Г. В. (к/д, техн. н.) Эволюционный сопоставительный анализ проектных, конструкционных и гидроди-

намических характеристик катеров и аэропланов. СПб.:1998; 

10. Ильин Н. И. (к/д, техн. н.) Создание перспективных объектов радиосвязи ВМФ на анализе использования 

опытов Великой Отечественной войны. СПб.: 1999; 

11. Никольский К. И. (д/д, техн. н.) Развитие материальных элементов военно-морской техники ВМФ. СПб.: 

1999; 

12. Комарицын А. А. (д/д, техн. н.) История развития гидрографической службы флота России (XVII ‒ XX века). 

СПб.: 2001; 

13. Захаров И. С. (д/д, техн. н.) Развитие отечественных гидроакустических средств (начало 20-х – конец 50-х 

гг.). СПб.: 2004; 

14. Климовский С. Д. (к/д, ист. н.) Российско-американские научно-технические и производственные связи в об-

ласти кораблестроения: вторая четверть XIX в. ‒ 1917 г. СПб.: 2018;  

15. Виноградов С. Е. (к/д, ист. н.) Создание и совершенствование конструкций броненосных крейсеров россий-

ского флота во второй половине XIX века (1869 ‒ 1901): проблемы и решения. СПб.: 2019; 

15-а. Чириков С. А. (к/д, техн. н.) Создание боевой экипировки, оружия и снаряжения для подразделений специ-

ального назначения ВМФ. Историко-технический аспект. ‒ Диссертация на момент подготовки статьи подана в дис-

сертационный совет; 

15-б. Титов А. А. (к/д, ист. н.) История создания и развития ракетного вооружения сухопутных войск СССР в 

1946 ‒ 1971 гг. ‒ Диссертация на момент подготовки статьи подана в диссертационный совет. 

III. Диссертации, подготовленные в Петербургском государственном университете путей сообщения: 

16. Тарасов Б. Ф. (д/д, техн. н.) Роль Петербургского государственного университета путей сообщения в ста-

новлении и развитии в России начертательной геометрии как науки и учебной дисциплины 1810 ‒ 1940 гг. 

СПб.:1998; 

17. Воронина М. М. (д/д, техн. н.) История развития прикладной механики в России в XIX столетии. СПб.: 1999. 

18. Елисеев Н. А. (к/д, ист. н.) Становление и развитие аксонометрии, вклад ученых Петербурга в теорию (1920 

‒ 1950 гг.) и инженерно-техническую (железнодорожную) практику метода. СПб.: 2006;  

19. Елисеева Е. Н. (к/д, ист. н.) Становление и развитие методов контроля качества на железнодорожном транс-

порте (начало XIX – середине XX вв.). СПб., 2011; 

20. Киселев И. П. (д/д, ист. н.) Развитие скоростного движения в России и СССР (середина XIX ‒ XX век). СПб.: 

2011; 

21. Критский С. В. (к/д, ист. н.) История развития Петроградского (Ленинградского) железнодорожного узла 

(1914 ‒ 1941 гг.). СПб.: 2013; 

22. Китунин А. А. (к/д, ист. н.) Развитие высокоскоростного железнодорожного движения в КНР (XX ‒ XXI вв.). 

СПб.: 2019. 
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28. Ганин М. А. (к/д, ист. н.) Трансфер промышленных технологий между СССР и Германией в 1920-е – начале 

1930-х гг. (на материалах Ленинграда). СПб.; 2022. 
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Рассмотрена довоенная и послевоенная история постройки главного учебного корпуса 

МГТУ им. Н.Э. Баумана, что было тесно связано с подготовкой кадров для оборонного 

комплекса страны. 
 

Ключевые слова: главный учебный корпус, МВТУ им. Н.Э. Баумана, университет, оборонная 

отрасль. 

 

Для цитирования: Коршунов С. В., Базанчук Г. А. Главный учебный корпус МГТУ им. Н. Э. Ба-

умана – здание на Яузе // ВОЕНМЕХ. Вестник БГТУ. 2023. № 2. С. 13 – 22. 

 

 

 

 

MAIN TRAINING BUILDING OF BAUMAN UNIVERSITY – BUILDING ON YAUZA 
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В 1936 году в СССР был создан Народный 

комиссариат оборонной промышленности 

(позднее с 1939 года Наркомат вооружений 

СССР). В 1938 году Московский механико-

машиностроительный институт имени Н. Э. 

Баумана – МММИ им. Н. Э. Баумана (так стало 

называться Московское высшее техническое 

училище после выделения из него в начале 

1930-х годов отдельных институтов: МАИ, 

МЭИ, МИСИ, 2-го МХТИ, преобразованного в 

Военно-химическую академию РККА) был вы-

веден из подчинения Комитету высшей школы 

и передан в ведение Народного комиссариата 

оборонной промышленности. В этом же году в 

Краснознамённом МММИ по итогам граждан-

ской войны в Испании, в которой участвовали 

добровольцы и военная техника из Советского 

Союза, было принято решение о создании трёх 

факультетов: артиллерийского «Е», боеприпа-

сов «Н», бронетанкового «О» [1]. Таким обра-

зом, после образования в 1932 году в Ленингра-

де Военно-механического института Наркомата 

тяжёлой промышленности [2, 3] и в 1938 году 

оборонных факультетов МММИ им. Н.Э. Бау-

мана в СССР сформировалась подготовка 

гражданских профессиональных инженеров-

оружейников по широкому спектру направле-

ний сухопутных вооружений. А пятого мая 

1941 года в Большом Кремлёвском дворце был 

устроен приём для выпускников военных ака-

демий, где И.В. Сталин произнёс речь, ставшую 

известной спустя много лет. В зале присутство-
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вали выпускники 16 военных академий и уже 9 

военных факультетов гражданских вузов, про-

фессорско-преподавательский состав и пред-

ставители высшего военного командования [4]. 

Следует отметить выдающуюся роль Воен-

но-технической академии РККА (с 1934 года – 

Артиллерийской академии РККА имени Ф.Э. 

Дзержинского; во времена Императорской Рос-

сии – Михайловской артиллерийской академии) 

в создании первых гражданских вузов, готовя-

щих специалистов для отрасли вооружений и 

боеприпасов. Именно в Военно-технической 

академии имени Ф.Э. Дзержинского в 1926 году 

В.И. Рдултовским был прочитан первый курс 

по проектированию взрывателей, а в 1932 году 

создан факультет боеприпасов. В 1938 году Ар-

тиллерийская академия РККА имени Ф. Э. 

Дзержинского переезжает в Москву, располага-

ясь в бывшем Воспитательном доме, созданном 

Екатериной Великой. 

В связи с организацией в МММИ им. Н. Э. 

Баумана в 1938 году трёх оборонных факульте-

тов, дальнейшим развитием института по другим 

научным направлениям, что особенно важно пе-

ред надвигающейся войной, институт нуждался 

в развитии инфраструктуры, введения новых 

корпусов, учебных и научных лабораторий. 

Был задуман проект «Большого МММИ» 

вдоль правого берега реки Яуза. 

Начало стройке было положено в 1939 году, 

но помешала война. В Музее архитектуры име-

ни А. В. Щусева хранится довоенный проект 

реконструкции МММИ им. Н. Э. Баумана архи-

тектора Петра Ивановича Бронникова (1910 ‒ 

1980). Корпуса МММИ должны были распола-

гаться на месте будущего Центрального НИИ 

чёрной металлургии имени И. П. Бардина и 

между Лефортовским дворцом и Яузой. 

После окончания Великой Отечественной 

войны проект теперь уже «Большого МВТУ» 

продолжал развиваться: жилые кварталы тех-

нического училища должны были располагать-

ся на Семёновской набережной на месте ны-

нешнего Учебно-лабораторного корпуса МГТУ 

им. Н. Э. Баумана. 

 

 
 

Проект реконструкции МММИ им. Н. Э. Баумана архитектора П. И. Бронникова. 1939 год.   

Номер в Госкаталоге: 28529819, номер по КП (ГИК): ГНИМА НФ-ОФ-642/2322  

 

 
 

Фасад главного здания МММИ им. Н. Э. Баумана на Яузе. Проект П. И. Бронникова. 1939 год.  

Номер в Госкаталоге: 28529864, номер по КП (ГИК): ГНИМА НФ-ОФ-642/2325  
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Проект реконструкции МВТУ им. Н.  Э. Баумана архитектора П. И. Бронникова. 1945‒1946 годы.  

Номер в Госкаталоге: 28551376, номер по КП (ГИК): ГНИМА НФ-ОФ-642/2339 

 

 
 

Проект застройки участка жилых зданий МВТУ им. Н. Э. Баумана на Семёновской набережной.  

Архитектор: П. И. Бронников. Номер в Госкаталоге: 28551360, Номер по КП (ГИК): ГНИМА НФ-ОФ-642/2350  

 

После войны под руководством заслуженно-

го архитектора РСФСР П. И. Бронникова в 1945 

‒ 1946 годах был разработан проект реконструк-

ции МВТУ им. Н. Э. Баумана. В нём не было 

высотной центральной части и предусматривал-

ся проход к Яузе от полуротонды архитектора 

Матвея Казакова бывшей церкви, который за-

канчивался памятником Н. Э. Бауману. Бронни-

ков очень высоко оценивал Слободской дворец, 

восстановленный Доменико Жилярди и Афана-

сием Григорьевым, и считал, что новое гранди-

озное здание МВТУ со стороны Яузы должно 

соответствовать по стилю Слободскому дворцу 

и не закрывать вид на него со стороны реки и не 

искажать его со стороны 2-й Бауманской улицы. 

Он планировал сохранить архитектурные приё-

мы и стиль ампира, соответствующие расцвету 

после Отечественной войны 1812 года и созвуч-

ные атмосфере после победы в Великой Отече-

ственной войне.  

Пётр Иванович Бронников родился в Одессе. 

До войны занимался проектированием Дворца 

культуры в Магнитогорске (1935 ‒ 1936), здания 

Обкома ВКП(б), построенного в г. Магнитогор-

ске в 1935 году. По его проекту построен панси-

онат «Ставрополь». Он спроектировал из кон-

сольных блоков павильон для выставки «Химия-

70». Автор проектов жилых и общественных 

зданий, в том числе в Москве. Конкурсный про-

ект Морского вокзала в Одессе (1-я премия), 

1953 год. 
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П. И. Бронников. Магнитогорск. 1936 год 
Летопись Магнитки (с 1929 года). https://vk.com/wall-203124478_78 

 

 
 

Это ‒ проект корпуса на Яузе без высотной части.  

От полуротонды в сторону реки идёт аллея и заканчивается памятником Н. Э. Бауману [5]  

Номер в Госкаталоге: 28551273. Номер по КП (ГИК): ГНИМА НФ-ОФ-642/2336 

 

В 1947 ‒ 1954 годы директором в МВТУ 

им. Н. Э. Баумана был профессор Михаил Ан-

дреевич Попов, при котором началось строи-

тельство нового комплекса технического учи-

лища на Яузе. Сначала была введена в эксплуа-

тацию «Г-образная» часть северного крыла 

в 1949 году, затем в следующем году строилась 

циркульная и высотная центральная части кор-

пуса. В середине и конце пятидесятых годов 

были последовательно достроены циркульная и 

центральная высотная части, соединительные 

корпуса со Слободским дворцом, южное крыло 

[6]. Окончание строительства теперь уже назы-

вавшегося Главным учебного корпуса было за-

кончено в 1961 году. Общая площадь Училища 

достигла 90 тысяч кв. м. 
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Модель памятника Николаю Эрнестовичу Бауману из проекта реконструкции МВТУ им. Н. Э. Баумана. Архи-

тектор: П. И. Бронников. Номер в Госкаталоге: 28551371. Номер по КП (ГИК): ГНИМА НФ-ОФ-642/2335 

 

Фундамент был ленточный, отдельными 

блоками под различными частями широкого, 

сложной формы здания. Использовался фунда-

мент построенных в начале XX века двух кор-

пусов проекта архитектора Л.Н. Кекушева: Фи-

зико-электротехнического института (за глав-

ным корпусом в сторону Яузы по центру) и 

Механического института-лаборатории (на ме-

сте будущего южного крыла корпуса на Яузе). 

Это впоследствии дало о себе знать. Когда 

в 2002 году мимо МГТУ проходило строитель-

ство третьего транспортного кольца столицы 

с большой выемкой грунта, прокладкой тонне-

лей, отдельные части корпуса на Яузе «поплы-

ли» в сторону реки. Больших трудов и затрат 

стоило посадить ленточный фундамент на ска-

лу заливкой тысяч бетонных свай, укрепить по-

толочные плиты и особенно сложно – создать 

металлический швеллерный каркас централь-

ной высотной части. 

В конце сороковых годов реализация про-

екта главного учебного корпуса МВТУ им. Н. 

Э. Баумана на Яузе была передана архитектору 

Лидии Константиновны Комаровой. Строился 

он поэтапно в болотистой пойме реки Яузы.  

Лидия Константиновна родилась 6 апреля 1902 

года в Иваново-Вознесенске. В 1919 году по-

ступила учиться на живописный факультет 

Свободных государственных художественных 

мастерских. Когда в 1920 году был создан 

ВХУТЕМАС, Комарова перешла на архитек-

турный факультет в мастерскую выдающегося 

зодчего Александра Александровича Веснина. 

 

 
 

Архитектор Лидия Константиновна Комарова  
Лидии Комаровой исполнилось 100 лет. 2002. 

https://www.peoples.ru/art/architecture/komarova/ 

 

Работала в Обществе современных архитек-

торов-конструктивистов, входила в редколле-

гию издаваемого Обществом журнала «Совре-

менная архитектура». 

В 1929 году Лидия Комарова окончила 

ВХУТЕМАС (Высшие художественно-

технические мастерские), к тому времени пере-

именованный во ВХУТЕИН (Высший художе-

ственно-технический институт). Её дипломная 

работа – проект здания Коминтерна – показала, 
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что в советском авангарде появилась новая яр-

кая фигура. Проект был опубликован в ряде 

отечественных и зарубежных изданий по архи-

тектуре. Исследователи архитектуры часто 

сравнивали решение проекта со зданием Музея 

Соломона Гугенхайма, построенным по проекту 

Фрэнка Ллойда Райта в Нью-Йорке в 1959 году. 

В следующем конкурсном проекте Дворца Сове-

тов 1932 года Комарова продолжила развивать 

эти идеи, и проект был удостоен премии. В мо-

лодые годы она работала в Моспроекте и Гипро-

горе, а в усадьбе Архангельское до начала Вели-

кой Отечественной войны занималась реставра-

цией театра Гонзаго и построила Музейный па-

вильон. В военные годы Лидия Константиновна 

проектировала мемориалы и надгробия для во-

инских кладбищ, позднее занималась разработ-

кой типовых проектов малоэтажных жилых до-

мов. С 1947 года работала в Гипровузе, по её 

проектам построены комплексы высших учеб-

ных заведений: Горный институт в Кемерово, 

Политехнический институт в Караганде, другие 

вузы [7]. 

Лидия Константиновна Комарова – автор 

конструкции «витого» небоскрёба, который не 

был реализован. Спустя полвека, в наши годы 

разработаны технологии и материалы, необхо-

димые для возведения таких зданий. Например, 

«Evolution Tower» – «Башня Эволюция», высо-

той 54 этажа в Москва-Сити. 

В 1950-е годы Л. К. Комарова проектирует 

новый комплекс зданий МВТУ им. Н. Э. Баума-

на в формах советской неоклассики, органично 

дополняя архитектурный ансамбль Слободского 

дворца, созданного Доменико Жилярди. 

У Лидии Константиновны была удивитель-

ная семья. Она – мать советского атташе по 

культуре в Индии Эрика Наумовича Комарова, 

будущего востоковеда-индолога. Она – свекровь 

Энгельсины Ардановны Маркизовой (Энгельси-

ны Сергеевны Комаровой-Чешковой), в детстве 

знаменитой девочки-бурятки Гели Маркизовой, 

которая была сфотографирована в 1936 году 

с цветами на руках у Сталина и стала воплоще-

нием лозунга «Спасибо товарищу Сталину за 

наше счастливое детство»1. С 1918-го по 2002 

год Комарова прожила в одной и той же кварти-

ре знаменитого дома Нирнзее в Большом Гнезд-

никовском переулке Москвы, первом москов-

ском «небоскрёбе» в 10 этажей. В 1912 ‒ 1914 

годах его построил богатый домовладелец и ин-

женер Эрнст Карлович Нирнзее. Главной досто-

примечательностью этого дома была плоская 

крыша, на которой в 1916 году открылся ресто-

                                                 
1 Маркизова Геля. 

https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1025745.  

ран «Крыша», ставший популярным из-за вели-

колепной панорамы на город. 

В 1924 году в этом доме разместилась «Ас-

социация революционной кинематографии» во 

главе с Сергеем Эйзенштейном. Здесь же рас-

полагались редакции и издательства. В круп-

нейшем из них – «Советский писатель» – быва-

ли все известные тогда писатели. В доме жил 

художник Давид Бурлюк, у которого часто бы-

вал Маяковский. Здесь располагалась мастер-

ская члена объединения художников «Бубно-

вый валет» Роберта Фалька. Со всеми этими 

людьми Комарова была знакома или в прия-

тельских отношениях2. 

Главным зданием, которое проектировала и 

построила Лидия Константиновна, безусловно, 

было здание МВТУ им. Н.Э. Баумана на Яузе. 

Его строительство велось достаточно долго. 

Как уже ранее отмечалось, в начале двухтысяч-

ных годов, когда мимо корпусов МГТУ про-

кладывали третье транспортное кольцо, в том 

числе тоннель, была большая выемка грунта, 

монтажные работы, вибрационные нагрузки, и 

корпус «поплыл» в Яузу. Причём разные его 

части перемещались самостоятельно, возникли 

большие вертикальные трещины, даже упала 

потолочная плита, поскольку разошлись опоры, 

на которых она лежала. Сказалось то, что фун-

дамент под различными частями здания был 

ленточным и эти части были жёстко не связаны 

между собой. А ведь строилось здание в пойме 

реки Яузы, не случайно улица, на которой стоял 

Слободской дворец, называлась «Коровий 

брод». Первые признаки «плавучести» фунда-

мента проявились во второй половине 1980-х 

годов, когда пошатнулся портал выхода на Яузу 

с колоннами и шестью фигурами над ним. То-

гда ректору А.С. Елисееву пришлось надолго 

закрыть этот вход и укреплять фундамент. 

В начале XXI века масштабные работы были 

проделаны и по укреплению сваями фундамен-

тов здания и металлическим каркасом его вы-

сотной центральной части. Ленточный фунда-

мент был запланирован ещё в 1939 году, когда 

проектировал комплекс архитектор П. И. Брон-

ников. Главная причина, почему авторитетные 

архитекторы Бронников и Комарова выбрали 

вариант ленточного фундамента, в тяжёлом и 

бедном до- и послевоенном времени, когда 

наверняка экономили каждую копейку и стара-

лись использовать наиболее простые и дешёвые 

конструкции. Лидия Константиновна Комарова 

была к моменту постройки здания МВТУ 

опытным архитектором, понимающим важ-

                                                 
2 История дизайна. Лидия Комарова. 2011. 

https://history-design.livejournal.com/71568.html. 
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ность учёта при строительстве различных фак-

торов. Вот что она говорила на встрече с чита-

телями журнала «Юный техник» в № 3 за 1984 

год («По проекту архитектора…» ‒ Беседа кор-

респондента В. Малова с Л. К. Комаровой): 

«Многое должен учитывать архитектор – и 

особенности строительных материалов, ко-

торыми он может располагать, и природные 

особенности той местности, где поднимется 

новое здание. И начинается работа архитек-

тора… С конкретной задачи. Вот, например, 

те же новые корпуса МВТУ. Работа над про-

ектом началась в 1949 году. Было определено, 

какие лаборатории нужны институту, на ка-

кое количество студентов рассчитаны. Но 

о начальной стадии работы архитектору 

трудно рассказывать, проще было бы пока-

зать горы первых набросков… Писатель ищет 

первую фразу, интонацию, настроение, архи-

тектор ищет сразу и форму, и содержание. 

Здание должно быть красивым, гармоничным 

внешне, «вписываться» в окружающую мест-

ность, должно быть строго продуманным 

внутри – архитектор решает, где располо-

жить аудитории, коридоры, лестницы, вести-

бюли… И наконец проектное задание готово, 

есть разрезы здания, нарисованы фасады, по-

казана перспектива. Что ж, работа законче-

на? Да нет, впереди ещё годы работы. После 

проектного задания начинается долгая, кро-

потливая разработка задания технического. 

Теперь архитектор работает со специалиста-

ми самых разных областей – конструкторами, 

сантехниками, технологами. Работу всех 

служб надо увязать между собой, строители 

должны получить чертежи, на которых не 

будет для них «белых пятен». И когда начина-

ется строительство, архитектор – частый 

гость на стройке. Корпуса МВТУ мы сдавали 

по частям, некоторые только «начинались», 

а в другие уже пришли студенты. И мне случа-

лось видеть, как впервые открываются двери 

новых лабораторий, аудиторий. Вот тогда-то 

только и заканчивается работа зодчего. И зна-

ете, нет для архитектора минуты дороже, 

когда он чувствует, что дело его рук, знаний, 

способностей нужно людям…».  

Звание «Заслуженный архитектор РСФСР» 

присвоено Л.К. Комаровой в 1985 году. Членом 

Союза архитекторов она являлась ровно семьде-

сят лет! Лидия Константиновна Комарова от-

праздновала столетие в Музее архитектуры в 

Москве, где ей преподнесли торт в виде ее про-

екта здания Коминтерна, и скончалась 24 июня 

2002 года.  

 

 

 

 

 
 

Один из вариантов корпуса на Яузе [8]  
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Так могла бы выглядеть высотная часть корпуса, если бы не борьба с излишествами в архитектуре 

середины 1950-х годов, в результате которых было исключено декоративное убранство [9]  

 

 
 

Проект высотной части нового здания МВТУ. Архитектор Л. К. Комарова. ГНИМА НВФ-552/15.  

Как видно, был у Л. К. Комаровой вариант здания с высотной частью и шпилем, 

как было принято в «сталинских» высотках  
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Ракетный колледж на Яузе. Фото Н.Д. Демчука  

 

 
 

Портал на Яузе. Шесть статуй представителей разных профессий. Скульптор Л. Е. Рабинс 
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Военно-механический институт ‒ Балтий-

ский государственный технический универси-

тет «Военмех» им. Д. Ф. Устинова, знаменитый 

Военмех всегда был известен своими выпуск-

никами, своей методикой обучения, и, конечно, 

богатой историей. Затрагивая разные аспекты 

этой истории, порой задумываешься, какая же 

материальная ее часть сохранилась и дошла до 

наших дней, и что она может рассказать о раз-

витии учебного заведения? 

Самым наглядным примером материальной 

части исторического наследия любого вуза яв-

ляется то место, где размещен сам университет 

– его здания и помещения. Ведь те строения, в 

которых находится любое учебное заведение, 

строятся и перестраиваются как раз исходя из 

потребностей, возникающих в процессе созда-

ния и развития этого заведения. Поэтому мы 

рассмотрим ‒ в обзорном порядке ‒ весь ком-

плекс зданий, в которых размещается Военмех, 
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начиная от самого старого и заканчивая самым 

современным. 

Для начала необходимо рассказать о мест-

ности, в которой располагается университет.  

Стоит начать с середины XVIII века, когда 

растущий город Петра Великого стал заходить 

за пределы реки Фонтанки, а Императрица Ан-

на Иоанновна, чтобы укрепить свое положение, 

в 1730 году издает указ о создании нового 

лейб-гвардии полка, назвав его Измайловским 

в честь старинной Московской резиденции Из-

майлово, принадлежавшей роду Романовых. 

В 1730-е годы полк перебирается в новую сто-

лицу, и в течение 10 лет располагается «на 

квартирах» в разных заведениях и домах. 

 
 

 
 

Проект расположения слободы Измайловского полка 1755 г. [1] 

 
Но все изменяется с приходом к власти 

Елизаветы Петровны, и пришедшей с ней эпо-

хой строительного бума. Именно в то время, 

угодья, располагавшиеся к югу от реки Фон-

танки, были отданы под строительства крупно-

го казарменного комплекса для Измайловского 

полка, впоследствии приобрётшие наименова-

ние «Измайловская слобода». Весь предостав-

ленный район был разделен на ровные участки, 

отходящие от главной улицы – Измайловского 

проспекта, ставшей продолжением Вознесен-

ской першпективы, и доходившие до Царско-

сельской Першпективы. Границами участков 

служили 13 улиц, свои названия (Первая рота, 

Вторая рота и т. п.) получившие по числу рот 

в полку – 12, а последняя улица, замыкающая, 

именовалась Заротной [2].  

Тут же, на пересечении Первой роты и Из-

майловского проспекта в 1750-е годы был зало-

жен и построен деревянный полковой храм, а на 

разбитых участках были устроены деревянные 

казармы. Таким образом, район стал целым во-

енным городком, на территории которого впо-

следствии и появится наше учебное заведение. 

Жизнь этого военного расположения круто 

изменится с приходом главного реформатора 

Российской Армии – Императора Павла I. По 

его приказу был разработан, и воплощен 

в жизнь проект обустройства каменными зда-

ниями всего района Измайловской слободы. По 

этому проекту, среди множества различных 

каменных построек разного предназначения, 

в 1808 ‒ 1812 годах архитектором Луиджи 

Руска был выстроен каменный одноэтажный 

манеж на углу Измайловского проспекта и 

Первой роты Измайловского полка, на месте 

бывшего там деревянного манежа.  

Именно это каменное здание манежа, кото-

рое дошло до наших дней в измененном виде, 

можно считать самой старой постройкой из 

всего комплекса зданий Университета. В 1830-

е годы одновременно с постройкой каменного 

Троице-Измайловского собора на месте дере-

вянного храма, знаменитый зодчий Василий 

Петрович Стасов, автор многих построек 

в стиле ампир, перестраивает и прилежащие 

к площади здания, изменяет внешний вид ма-

нежа, предав ему черты, гармонирующие с об-

щим ансамблем площади. В 1870-е годы здание 

надстраивают вторым этажом, увеличив его 

объемы в виду нехватки места в растущем пол-

ку [3].  
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История здания, как военного объекта, за-

канчивается в 1918 году, с упразднением Из-

майловского полка. После революции и до 

войны в здании располагаются различные 

гражданские и частные заведения, среди кото-

рых кинотеатр «Спартак», работавший в зда-

нии в 1930-е годы. В блокадные годы здание 

сильно пострадало, и в 1947 ‒ 1949 годах одно-

временно с перестройкой всего комплекса ули-

цы оно было перестроено: добавлены элементы 

«сталинского ампира» в виде портиков и раз-

личного рода лепнины.  

Тогда же здание было передано в ведение 

Военно-механического института, и в нем до 

1970-х годов размещались лаборатории и учеб-

ные аудитории. В 1971 году обветшавшая 

надворная часть была снесена, а часть фасада 

по Первой Красноармейской улице (так стали 

называться прежние роты) разобрана для стро-

ительства еще одного объекта нашего рассмот-

рения – Учебно-лабораторного корпуса Воен-

меха, но об этом речь пойдет ниже. В 2002 году 

здание отошло к новому собственнику и пере-

стало быть частью Военмеха, а в 2006 году оно 

приобрело современный вид после комплекс-

ной реставрации и открытия в нем Измайлов-

ского торгового двора [3]. Сейчас помещения 

комплекса предоставляются в аренду. 
 

 

 

Манеж Измайловского полка в начале XX века. Фото 

1909 г. [5] 

Снос части Манежа Измайловского полка. 1970-е гг. [5] 

 

 

  
 

Манеж Измайловского полка. Фото 2020 г. [5]. 

В правой части снимка на заднем плане ‒ здание учебно-лабораторного корпуса Военмеха (первая очередь) 

 

Вторым объектом в нашем обзоре станет 

здание Военмеха, которое упомянул Ф. М. До-

стоевский в своем романе «Идиот». Мы рас-

смотрим сразу несколько строений – это дома 

3‒5‒7‒9 по Первой Красноармейской улице. 

Ряд этих домов, построенных в разные годы, 

можно назвать уникальным объектом, сохра-

нившимся до наших дней, – это целый ком-

плекс зданий, некогда бывших единым доход-

ным хозяйством семейства Тарасовых. 

История семьи Тарасовых, по преданию, 

начинается в костромской губернии, откуда 

приказом Петра I ряд семей переселяют на реку 

Охту, в Петербург для организации корабле-

строительного дела в новой столице. Поселив-

шись там, семейства со временем стали бога-

теть и переезжать в разные части города. Так, 



26 

 

ВОЕНМЕХ. Вестник Балтийского государственного технического университета. 20 23. № 2  

в 1840-е годы, Степан Илларионович Тарасов, 

потомок костромских крестьян, выкупает вну-

шительный участок земли от реки Фонтанки до 

Первой роты Измайловского полка. По его 

инициативе здесь начинается строительство 

доходного комплекса – тогда, в 1843 году, по 

проекту архитектора И. И. Гальберга возводят 

здание на углу Державинского переулка и Пер-

вой роты, впоследствии будущего доходным 

домом и долговой тюрьмы, о которой и упоми-

нает знаменитый писатель. Будучи в преклон-

ном возрасте, Степан Илларионович продает 

все имение жене своего старшего сына Нико-

лая Степановича, однако сам сын фактически 

начинает управлять всем имуществом – жена 

признается неграмотной.  

Николай Степанович разворачивает на 

участке глобальное строительство – в 1849 г. 

архитектор Г. Э. Боссе строит для Тарасовых на 

Фонтанке 4-хэтажный каменный дом. Еще через 

10 лет, в 1858 ‒ 1859 годах, рядом появляется 

огромный доходный дом, выходящий фасадом 

на Первую роту Измайловского полка. Это зда-

ние было спроектировано, построено и впослед-

ствии перестроено тремя архитекторами: Кар-

лом Карловичем Андерсоном, Романом Ивано-

вичем Кузьминым и Августом Ивановичем Лан-

ге. Последний перестраивал здание в 1860-е го-

ды, восстанавливая его после пожара. В 1880-е 

годы комплекс дополняется зданием бань 

в Державинском переулке. Данный доходный 

комплекс достаточно быстро становится попу-

лярным за счет своего размера и доступности.  

 

 
 

Доходный дом Тарасовых. 1947 г. 

Архив Музея БГТУ «ВОЕНМЕХ» 
 

Знаменитые «Тарасовские бани» были са-

мыми дешевыми в городе. Комплекс просуще-

ствовал до самой революции, в дореволюцион-

ные годы дав название даже улице – Переулок 

Тарасовых – ныне улица Егорова. Еще в начале 

XX века в здании открывается небольшая гим-

назия, и место получает статус образовательно-

го объекта. Поэтому впоследствии, в послерево-

люционные годы, в доме, кроме различных 

частных и государственных лавок и магазинов 

располагаются школа и детские сад. Стоит от-

метить, что название «школа» закрепилось 

в топографическом названии, и используется 

военмеховцами по сей день при обозначении 

определенного места расположения ряда ауди-

торий. 

Третьим объектом нашего изучения стано-

вится также достаточно интересное здание – на 

углу Московского проспекта и Первой Красно-

армейской улиц. Данное здание было возведе-

но в две очереди для разных учреждений. Пер-

вая очередь, располагалась на Московском 

проспекте (Царскосельской першпективе), и 

была возведена в 1860-е годы для нужд Кон-

стантиновского артиллерийского училища. 

Вторая часть здания была пристроена в 1894 ‒ 

1896 годах архитектором Алексеем Васильеви-

чем Маловым для нужд созданного в 1875 году 

Ремесленного училища Цесаревича Николая, и 

размещало в себе ремесленные классы и квар-

тиры для преподавателей училища. В последу-

ющие годы здание также использовалось под 

нужды сначала Петроградского техникума и 

механического института в качестве жилого 

фонда профессорско-преподавательского со-

става, а после войны перешло в статус учебно-

го корпуса Военно-механического института. 

В 1947 году у строения появился 4 этаж [3]. 

Самым интересным и знакомым всем зда-

нием, которое появится в нашем обзоре, явля-

ется Главный корпус Военмеха. Его история 

достаточно обширна, но имеет более четкую и 

последовательную структуру, чем ранее упо-

мянутые нами объекты.  

В 1871 году на месте аптекарского огорода 

и части сквера за Константиновским учили-

щем, по проекту Николая Павловича Гребёнки 

и Михаила Алексеевича Макарова начинает 

возводиться трехэтажное здание училища, с 

группой надворных построек, с домовой цер-

ковью и просторными классами. Училище 

напоминает сказочный замок: здание имеет 

трехчастную форму переднего фасада с завер-

шающем шпилем и куполом на крыше. В 1896 

году, уже упомянутый архитектор Малов при-

страивает с левой стороны здания отдельную 

лестницу, сразу ведущую в церковь, чтобы 

прихожане не беспокоили воспитанников учи-

лища. По сей день эта лестница носит название 

«церковная», несмотря на давнее отсутствие 

церкви, которую закрыли ещё в 1919 году [3,4].  

В послереволюционные годы в здании рас-

полагался Первый Петроградский техникум, 

затем ‒ Механический техникум. Именно в 

этом здании стал располагаться созданный 26 
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февраля 1932 года Военно-механический ин-

ститут, в который передали оборудование с 

ведущих кафедр других учебных заведений 

Ленинграда и Советского Союза в целом. 

В годы Великой Отечественной войны здание 

сильно пострадало, и при общей послевоенной 

городской реконструкции было принято реше-

ние о полной перестройке здания – была кар-

динально изменена планировка, перенесены 

лестницы, расширены коридоры, увеличено 

число аудиторий. В 1949 году завершилось 

строительство четвертого ‒ парадного ‒ этажа 

и центральной лестницы, выполненных в духе 

роскошного «сталинского ампира». Этот инте-

рьер мы можем наблюдать и сегодня. 

 
 

 
 

Ремесленное Училище Цесаревича Николая 1870-е гг. [6] 

 

 
 

БГТУ «ВОЕНМЕХ» им. Д.Ф. Устинова. Современное фото 

 

И последней точкой  в нашем обзоре станет 

здание, которое появилось почти спустя 100 лет 

после постройки всех остальных зданий Воен-

меха – это учебно-лабораторный корпус. Он 

был заложен в 1971 году на месте разобранных 

зданий, относившихся к манежу Измайловского 

полка. Сам проект (архитекторы ‒ В. Л. Питаев, 

О. Б. Голынкин) предусматривал строительство 

грандиозного корпуса, которое должно было 

осуществляться в три очереди [3].  
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Строительство первой очереди учебно-лабораторного корпуса Военмеха. 1970-е г. 

Архив Музея БГТУ «ВОЕНМЕХ» 

 

 
 

Учебно-лабораторный корпус Военмеха. Вторая очередь. Фото 2009 г. [7] 

 

Первая очередь строительства была полно-

стью закончена в 1983 году, здание было по-

строено параллельно Первой Красноармейской 

улице протяженным фасадом, располагаясь в 

глубине от «красной линии» улицы. Вторая оче-

редь начала строиться в 1983 году, и закончи-

лась к 1987 году, соединив первую очередь с 

«красной линией» улицы. В том же 1987 году 

началось строительство третьей очереди, кото-

рое продолжается до настоящего времени. 

Итак, мы прошли вдоль Первой Красноар-

мейской улицы, рассказав, как формировался 

комплекс сегодняшних зданий университета. 

Военмех, стоит отметить, это проявление кон-

трастов во всем: в обучении, жизни, истории и 

в студентах, что отражается в архитектурном 

разнообразии его зданий. 

Изучая их историю, мы, по сути, изучаем 

всю историю микросреды, в которой был со-

здан, рос и развивался вуз, открывая тем самым 

все новые повороты в жизни этого прекрасного 

уголка нашего города. 

 

Статья публикуется в соответствии с ре-

шением Оргкомитета Второго Всероссийского 

семинара «Отечественный оборонно-

промышленный комплекс: история и современ-

ность» (СПб, 7 – 8 февраля 2023 г.). 
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ИЗ ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ 

ТЕРРИТОРИИ И ТЕХНОЛОГИИ ВЫПУСКА РАФИНАДНОЙ 

ПРОДУКЦИИ НА САХАРНОМ ЗАВОДЕ ВЫБОРГСКОЙ 

СТОРОНЫ САНКТ - ПЕТЕРБУРГА (1718 –1918)  
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ГНЦ РФ АО «Концерн «МПО – Гидроприбор» 

 

В статье представлен краткий обзор истории развития сахарного завода на Выборгской сто-

роне Петербурга от его основания в 1718 году до закрытия в 1918 году. Сто с лишним лет завод 

переходил из рук в руки и наибольшего расцвета достиг при последних владельцах Кёнигах, кото-

рые вывели Петербургский сахарный завод в число крупнейших в России. Оставаясь монополи-

стом на столичном рынке, завод достаточно успешно продолжал свою деятельность в период 

Первой мировой войны, занявшись, помимо производства основной продукции, военными заказами, 

однако не смог пережить события двух революций 1917 года. 
 

Ключевые слова: сахарный завод, сахарное производство, рафинадное производство, производ-

ственная территория. 
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FROM THE HISTORY OF THE DEVELOPMENT OF THE PRODUCTION 

AREA AND THE TECHNOLOGY OF THE PRODUCTION OF REFINED 

PRODUCTS AT THE SUGAR FACTORY OF THE VYBORG SIDE  

OF ST. PETERSBURG (1718‒1918) 

 

E. A. Shapovalova 

 
Abstract: The article presents a brief overview of the history of the sugar factory on the Vyborg side of 

St. Petersburg from its foundation in 1718 to its closure in 1918. For more than a hundred years, the plant 

changed hands and reached its greatest prosperity under the last owners of the Koenigs, who brought the St. 

Petersburg Sugar Factory to one of the largest in Russia. Remaining a monopoly on the capital's market, the 

plant continued its activities quite successfully during the First World War, taking up, in addition to the pro-

duction of basic products, military orders, but could not survive the events of the two revolutions of 1917. 

Keywords: sugar factory, sugar production, refining production, production area. 
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Начало сахарной промышленности в Рос-

сии было положено указом Петра I от 14 марта 

1718 года, которым предписывалось «москов-

скому купцу Павлу Вестову в Москве сахарный 

завод заводить своим коштом (то есть на свои 

средства) и в ту компанию призывать ему кого 

похочет, на что и дать ему из Мануфактур-

коллегии привилегию на 10 лет; и для оной 
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фабрики вывозить ему из-за моря сахар-сырец, 

и в Москве из того варить сахар головной и 

продавать свободно» [16, с. 11–12]. Однако Ве-

стов (обрусевший голландец Вестхоф, более 

20 лет работавший в России) решил построить 

завод не в Москве, а в Санкт-Петербурге, что 

было продиктовано экономическими соображе-

ниями: доставлять «заморский» сахар-сырец 

было дешевле в Петербург, а не в Москву. 

Для постройки было выбрано место на Вы-

боргской стороне, на берегу Большой Невки, 

вблизи казённых пеньковых амбаров, у которых 

была пристань для причала кораблей, которые 

подвозили сырьё и забирали готовый продукт. 

Место это вскоре стало известно как Сахарный 

двор. Строительство завода (он состоял из не-

скольких деревянных зданий) было закончено 

в 1719 году [16, с. 12], открытие состоялось 

14 июня 1720 года [1, с. 34]. Выработка сахара-

рафинада в первый производственный сезон со-

ставила около 600 пудов, при этом работали на 

нём всего два мастера и восемь рабочих [8, 

с. 315]. В зависимости от того, какую дату счи-

тать отправной точкой российской сахарной 

промышленности, исследователи называют раз-

ные годы её начала: 1718 г. – от указа Петра, 

1719 г. – от окончания строительства завода и 

начала производства, 1720 г. – от официального 

открытия завода. 

Первый российский сахарный завод, постро-

енный Павлом Вестовым в 1719 году, в течение 

следующих ста с лишним лет сменил многих 

владельцев. В 1740-х годах он принадлежал 

Я. Гювиту, который увеличил земельный уча-

сток под заводом [2, с. 9]. С начала 1750-х до 

середины 1770-х годов заводом владели англий-

ские купцы Стефенс и Мей, которые продали его 

Михаилу Кошкарову [17, с. 40]. Судя по плану 

Санкт-Петербурга середины XVIII века [12], са-

харный завод состоял из трех деревянных зда-

ний, обращённых в сторону реки.  

До 1782 года владельцем был купец 

К. Г. Кизель. В конце XVIII века уже «каменная 

сахарная фабрика» принадлежала английскому 

купцу И. Кованху (в другом написании – Кава-

наху). Нужно отметить, что именно в этот пе-

риод – в 1798 году за переулком с южной сто-

роны завода закрепилось название Сахарный 

[18, с. 332], которое существует до сих пор. Это 

название появилось в Атласе столичного города 

Санкт-Петербурга [23] того же года, в котором 

зафиксирована и застройка участка сахарного 

завода. 

С 1802 года заводом владел петербургский 

купец 1-й гильдии Иоганн Банг, а позднее его 

вдова К. И. Банг [2, с. 9], которая после «поне-

сения» убытков и трехгодичного «бездействия» 

завода продала его в 1820 году нарвским куп-

цам 1-й гильдии Л. И. Штиглицу и И. Х. Мейеру. 

Новые владельцы восстановили производство, и 

через год завод вновь заработал. В 1821 году 

Мейер скончался, а через четыре года Штиглиц 

выкупил его долю у наследников и стал едино-

личным владельцем завода [1, с. 35]. 

Барон Людвиг Иванович Штиглиц – успеш-

ный финансист, владелец множества предприя-

тий, член высших советов по вопросам финан-

сов, кредита и торговли, крупный меценат. При-

обретя сахарный завод, он способствовал разви-

тию производства. Помимо рафинада, на заводе 

стали изготавливать такие продукты, как лумп, 

патока и мелис (меласса). Численность рабочих 

к тому времени составляла до 60 человек. На 

третьей выставке мануфактурных изделий в 

1833 году продукция завода была награждена 

малой золотой медалью [1, с. 35]. 

При Штиглице также увеличилась террито-

рия завода: в неё был включён южный участок, 

ранее использовавшийся как пашня. Появились 

новые постройки, перестраивались ветхие дере-

вянные здания. Эти изменения зафиксированы 

на подробном плане Санкт-Петербурга 1828 го-

да, сделанном на основе съёмки генерала-майора 

Шуберта [13]. Однако общее деление участка на 

жилую и производственную зоны сохранилось. 

Обращает на себя внимание круглый производ-

ственный корпус, который был каменным, в то 

время как остальные постройки оставались дере-

вянными. 

В 1843 году Л. И. Штиглиц скончался. Неза-

долго до этого он, по-видимому, продал сахар-

ный завод «другой петербургской знаменитости 

того времени» Алферовскому, но в 1842 году на 

заводе случился большой пожар, после которого 

Алферовский продал завод наследнику барона 

[17, с. 40]. Александр Людвигович Штиглиц, как 

и его отец, был крупнейшим российским финан-

систом, придворным банкиром, предпринимате-

лем, щедрым благотворителем и меценатом, бо-

лее всего известным как учредитель и попечи-

тель Центрального училища промышленного 

рисования (ныне Санкт-Петербургская государ-

ственная художественно-промышленная акаде-

мия имени А. Л. Штиглица). 

Относительно его владения сахарным заво-

дом известно только, что в 1849 году планирова-

лась постройка нового каменного здания для 

размещения в нём парового оборудования, но 

проект реализован не был, а в 1851 году А. Л. 

Штиглиц продал завод купцу и фабриканту 

М. Е. Карру [1, с. 36–37].  

Матвей Егорович Карр – фридрихсгамский 

и петербургский купец 1-й гильдии английского 

происхождения, член Коммерческого суда, поз-
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же директор Коммерческого банка, сооснователь 

и совладелец «Балтийского литейного, механи-

ческого и строительного завода Карра и 

Макферсона» на Васильевском острове [21, 

с. 87]. 

Десятилетний период владения М. Е. Карра 

ознаменовался множеством изменений. К за-

водской территории были присоединены при-

брежные участки, на которых разместились де-

ревянные служебные постройки и каменное 

здание «для производства и добывания газа». 

Так были сформированы границы участка са-

харного завода, которые сохранились до начала 

1930-х годов, но его очертания тогда ещё не 

были окончательны – они определились позже, 

при другом владельце. А пока на плане 

1861 года [22] хорошо виден небольшой пере-

улок (он подписан как «проезд к набережной 

реки Большой Невки») разделяющий участок 

сахарного завода на две части.  

Карр существенно расширил производ-

ственные постройки, для чего пригласил из-

вестных архитекторов Л. Л. Бонштедта и 

Е. И. Ферри-да-Пиньи. В 1851 году был реали-

зован проект Л. Л. Бонштедта по расширению 

главного производственного здания, а также 

построена оранжерея в саду и возведены слу-

жебные строения. К 1856 году главное произ-

водственное здание было надстроено двумя 

этажами, а круглое производственное здание 

было реконструировано: деревянные стойки 

были заменены на чугунные, также была заме-

нена кровля. Под руководством Е. И. Ферри-да-

Пиньи расширение главного производственного 

здания продолжилось: были надстроены суще-

ствующие корпуса и построены новые, в том 

числе семиэтажный. Таким образом, к началу 

1860-х годов главное производственное здание 

состояло из нескольких разновысотных корпу-

сов. Все фасады были оформлены в характер-

ном для промышленной архитектуры «кирпич-

ном стиле» [1, с. 37–38]. 

В 1862 году М. Е. Карр продал сахарный 

завод купцу первой гильдии Леопольду Егоро-

вичу Кёнигу – одному из крупнейших предпри-

нимателей, известному как «сахарный король» 

Российской империи (в переводе с немецкого 

König – король). Его «империя», основанная на 

рафинаде, включала не только сахарное произ-

водство, но и множество других активов: заво-

дов, лесных и сельскохозяйственных угодий, 

доходных домов. 

При новом владельце завод был перестроен 

и переоборудован в соответствии с новейшими 

технологиями. Но прежде Л. Е. Кёниг занялся 

территорией участка. По его прошению 

в 1863 году безымянный переулок, деливший 

участок надвое, был закрыт и включён в состав 

заводской территории, а прибрежную часть 

в 1864 году Кёниг благоустроил за свой счёт, 

устроив там набережную, вымощенную булыж-

ным камнем, с тротуаром и газовым освещением 

[1, с. 38]. Для возведения новых корпусов 

Л. Е. Кёниг пригласил архитектора Н. В. Трусо-

ва, с которым сотрудничал при строительстве 

своего предприятия на Лифляндской улице. По 

его проекту территория сахарного завода была 

обнесена высокой кирпичной стеной, парадный 

въезд был устроен со стороны появившейся 

набережной, вместо деревянных корпусов были 

построены каменные здания, включая особняк 

владельца. 

Интересно, что некоторое время до прода-

жи завода Карр упорно конкурировал с Кёни-

гом, что в итоге закончилось тем, что Карр 

предложил Кёнигу купить свой завод, о чём они 

заключили сделку 1 мая 1862 года. Завод был 

продан 16 августа 1862 года за 375 тысяч руб-

лей [10, с. 1–2]. На момент продажи на заводе 

работало свыше 500 рабочих [29, с. 975]. 

К этому времени Л. Е. Кёниг уже был 

опытным сахарозаводчиком, за плечами кото-

рого был опыт от рабочего до помощника хозя-

ина завода, а позже заводовладельца. Кёниг 

стремился внедрить в производство передовые 

технологии, и с этой целью в 1855 году он на 

несколько месяцев уехал в Германию, чтобы 

изучить паровую систему сахароварения, кото-

рая начала вытеснять огневую систему. При 

огневой системе сахарная масса уваривалась 

в открытых чанах под открытым огнём, при 

паровой – в вакуумных ёмкостях, нагреваемых 

паром, что в итоге давало большую производи-

тельность при меньших издержках. Первые па-

ровые машины уже начали появляться на пе-

тербургских заводах, но в то время ещё не по-

лучили повсеместного распространения. Кёниг 

устроился простым рабочим на один из гам-

бургских сахарных заводов и с энтузиазмом 

брался за любую работу, которая позволяла ему 

изучить процесс парового производства, так что 

его сослуживцы даже не подозревали о его 

настоящем положении, которое выяснилось при 

его отбытии в Россию. 

После возвращения Л. Е. Кёниг приобрёл 

крупный завод на Лифляндской улице в Екате-

рингофе на окраине Санкт-Петербурга, который 

начал перестраивать и переоборудовать [21, 

с. 96]. В отличие от своих конкурентов, Кёниг 

не зависел от иностранных мастеров, а руково-

дил делом сам. В 1857 году завод начал работу 

по паровой системе, и его производительность 

быстро возросла. К 1862 году завод в Екатерин-

гофе обладал четырьмя паровыми машинами 
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общей мощностью свыше 50 сил, что было 

больше, чем на трёх оставшихся к тому време-

ни в Петербурге заводах других владельцев, 

вместе взятых; годовая выработка составляла 

около трёх миллионов рублей (80% общей вы-

работки трёх других заводов), а по численности 

рабочих екатерингофский завод был вторым 

в Петербурге [21, с. 112]. Постепенно Л. Е. Кё-

ниг стал доминировать на сахарном рынке Пе-

тербурга. В начале 1860-х годов оба завода Кё-

нига – на Лифляндской улице и на Выборгской 

стороне – вырабатывали на 50% больше про-

дукции, чем 28 сахарных заводов в Петербурге 

чуть более чем десятью годами ранее [30, с. 35]. 

В то же время в сахарном производстве 

определилась ещё одна важная тенденция. 

С конца 1850-х годов в Петербург стал заво-

зиться произведённый в южных губерниях 

свекловичный сахар, который стоил дешевле, 

чем импортируемый тростниковый, на котором 

работали петербургские заводы, и это вкупе 

с растущей конкуренцией новых паровых про-

изводств привело к сокращению рафинадных 

заводов в столичной губернии. К 1860 году 

оставалось девять заводов [3, с. 34], к 1862 – 

пять. Л. Е. Кёниг стал активно использовать 

южнорусский сахар в качестве сырья. 

В 1859 году на его заводе в Екатерингофе было 

переработано 4500 тонн из 72 000 тонн произ-

ведённого в России свекловичного сахара [30, 

с. 35]. Завод на Выборгской стороне отказался 

от импортного сырья в 1868 году [20, с. 158]. 

В 1861 году на Санкт-Петербургской ману-

фактурной выставке продукция екатерингоф-

ского рафинадного завода получила большую 

серебряную медаль, в 1870 году завод на Вы-

боргской стороне получил право изображения 

государственного герба [10, с. 91]. В 1867 году 

екатерингофский завод был закрыт и в начале 

1870-х годов переоборудован в бумагопрядиль-

ную мануфактуру. Сахарное производство Кё-

ниг сосредоточил на Выборгской стороне, и 

1890-м годам этот завод остался единственным 

в Петербурге сахарным заводом [17, с. 39], при-

чём он считался крупнейшим сахарорафинад-

ным предприятием в Российской империи по 

объёму и ассортименту продукции [20, с. 156]. 

Репутация продукции Петербургского рафинад-

ного завода была высочайшей. Это устойчивое 

положение не мог пошатнуть даже сахарный 

кризис 1884–1885 годов, вызванный перепроиз-

водством свекловичного сахара и резким паде-

нием цен на него. Завод терпел огромные убыт-

ки, однако внушительный капитал Л. Е. Кёнига 

способствовал преодолению этого кризиса.  

В 1874 году Кёниг приобрёл земли в Ах-

тырской уезде Харьковской губернии и через 

20 лет расширил свои владения до 40 тысяч де-

сятин. На этих землях были организованы свек-

лосахарные и сахарорафинадный заводы, вино-

курни, лесопильни, вальцовая мельница, кир-

пичные заводы, развивалось животноводство, 

сельское и лесное хозяйство [28, с. 26–35]. Ин-

тересно, что, имея собственные свеклосахарные 

заводы и работая в Петербурге на привозном 

сырье, Кёниг использовал сахар-сырец не из 

своих имений, поскольку это оказалось невы-

годно, а покупной, прибегая к собственному 

сырью только в случае поднятия цен. 

Расскажем о технической организации ра-

финадного производства на Петербургском са-

харном заводе Кёнига.  

На всех этапах производство сопровождал 

химический контроль. Химическая лаборатория 

на заводе была оборудована ещё в 1863 году, и в 

этом Л. Е. Кёниг был одним из пионеров среди 

российских сахарозаводчиков. Лаборатория 

представляла собой четыре комнаты с необхо-

димым оборудованием: аналитическими весами, 

поляриметром, прессом, перегонным кубом для 

получения дистиллированной воды, вытяжными 

шкафами, ареометрами, гигрометрами, микро-

скопом и различными аппаратами. Работа хими-

ческой лаборатории закладывала научную осно-

ву для решения производственных вопросов.  

Лаборатория исследовала сырец, клерс (си-

роп), утфель (упаренную сахарную массу), за-

ливочные растворы на содержание инвертиро-

ванного сахара, сернокислых и хлористых со-

лей, щёлочность, на плотность, поляризацию, 

органические вещества, доброкачественность. 

Крупка из костяного угля, использовавшаяся на 

одном из этапов фильтрации, исследовалась на 

содержание углерода, углекислой и сернокис-

лой извести, органические вещества, рафинад – 

на твёрдость и удельный вес. Кроме того, лабо-

ратория изготавливала лак для форм по соб-

ственному рецепту [10, с. 6–68]. 

Как уже было сказано, сахарный завод Кё-

нига работал на паровой энергии, которая обес-

печивалась шестью паровыми котлами длиной 

8,5 м и диаметром 2,2 м, работавшими при дав-

лении в 5 атм. [10, с. 59] От котлов по транс-

миссиям энергия передавалась на 11 паровых 

машин, 3 динамо-машины, 8 насосов, которые 

приводили в действие вакуум-аппараты, су-

шильные аппараты, станки, прессы, мешалки, 

элеваторы, давали ток для освещения террито-

рии и помещений завода, качали сиропы и воду 

[10, с. 61–66]. Сборкой, установкой, обслужи-

ванием и ремонтом машин занимались завод-

ские мастерские: слесарная, токарная, медниц-

кая, столярная, а также кузница. 
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Паровая энергия позволяла механизировать 

ряд производственных операций. Так, для 

фильтрации сахарного раствора с середины 

1880-х годов использовались механические 

фильтры Брейтфельда, пропускавшие сироп 

через джут, а в 1910-х начали внедряться гра-

вийные фильтры. Выпаривание воды из сиропа 

и кристаллизация раствора происходила в ваку-

ум-аппаратах, создававших разрежённую атмо-

сферу, препятствующую разложению сахара из-

за высоких температур. Разрежённая атмосфера 

использовалась и в приобретённых в 1890 году 

сушильных аппаратах Пассбурга, позволявши-

ми сократить трудоёмкость и ускорить процесс 

сушки сахарных голов [10, с. 17, 27–32, 43–44]. 

Однако механизация труда была неполной, 

и многие работы на заводе производились 

вручную. Достаточно сказать, что из 881 рабо-

чего 260 были заняты на «разгоне» – переноске 

и перевозке рафинадных форм, сахарных голов 

и т. д. [10, с. 105], что частично облегчалось 

благодаря использованию рельсов, однако ва-

гонетки по ним перемещались силой несколь-

ких человек. Кроме того, не во все помещения 

можно было проложить рельсы: этому препят-

ствовали особенности производственного зда-

ния, которое образовалось постепенными при-

стройками к центральному корпусу и представ-

ляло собой сочетание нескольких корпусов раз-

ной этажности с множеством стенок между ни-

ми. Оборудование переходов из одного здания 

в другое механизмами также затруднялось 

наличием низких потолков. 

Главное производственное здание завода 

описывается как «громадный лабиринт с мас-

сой закоулков, нередко тёмных» [10, с. 11], по 

которым сложно передвигаться без плана или 

проводника. Освещение помещений было не-

удовлетворительным, хотя завод сам обеспечи-

вал себя электричеством. Из плюсов отмечалась 

хорошая вентиляция, которая обеспечивалась 

благодаря вытяжной трубе, проходившей внут-

ри центрального круглого корпуса на всю его 

высоту, изоляция опасных частей машин и ме-

ханизмов, предотвращавшая травмирование 

рабочих, а также противопожарные средства и 

мероприятия. Так, производственные помеще-

ния были оборудованы спринклерной системой, 

пожарными насосами, рукавами и огнетушите-

лями. Кроме того, на заводе было строго за-

прещено курение [10, с. 94–95]. 

Отдельно нужно сказать об условиях труда 

в роспускном и костяноугольном отделениях. 

Пароструйные аппараты, нагревавшие сиропы 

в котлах роспускного отделения, издавали та-

кой шум, что он оглушал, а рабочим приходи-

лось кричать, чтобы слышать друг друга [10, 

с. 16]. Костяноугольную фильтрацию автор 

описания завода Н. М. Орлов назвал «необхо-

димым злом русских рафинадных заводов», ви-

ной которому был потребитель, «особенно тре-

бовательный к белизне рафинада», которая до-

стигалась применением костяноугольной филь-

трации. Костяноугольное отделение было са-

мым грязным отделением завода, создававшим 

из-за постоянной пыли крайне тяжёлые условия 

для работы. При этом отказ от этого способа 

фильтрации привел бы не только к улучшению 

условий труда для рабочих, но и к снижению 

конечной стоимости продукта для потребителей, 

поскольку фильтрация через уголь была одной 

из самых дорогих производственных операций. 

К тому времени уже был известен, но ещё не 

получил большого распространения химический 

способ обесцвечивания клерса – посредством 

применения гидросульфитов [10, с. 26]. 

По техническому оснащению петербург-

ский завод не уступал другим рафинадным за-

водам Российской империи, которые также ра-

ботали по паровой системе и использовали ва-

куум-аппараты, сушильные аппараты, различ-

ные станки для обработки рафинада, мешалки, 

элеваторы и насосы. Однако на заводе Кёнига 

применялись не все передовые технические до-

стижения. Так, например, Черкасский завод мог 

похвастаться наличием транспортёра в пробе-

лочном и сушильном отделениях, заменяющего 

передвижение вагонеток с формами и готовыми 

головами по рельсам [27, с. 12–13], а Киевский 

завод – установленными пылеулавливателями, 

счётчиками воды и анализаторами газа [5, с. 9]. 

В технологическом же плане, учитывая наличие 

химической лаборатории, завод Кёнига превос-

ходил своих конкурентов. 

Как уже говорилось, несмотря на значи-

тельное число машин и аппаратов, на петер-

бургском заводе была велика доля ручного тру-

да, который, ввиду сложной архитектуры про-

изводственного здания, невозможно было заме-

нить механизмами. Проблема частично реша-

лась расположением помещений, где произво-

дились смежные производственные операции, 

на одном этаже. Так, сушильное и сортировоч-

ное отделения находились на 3, 4 и 5 этажах, 

так что после сушки головы перевозились в ва-

гонетках к сортировочным столам по проло-

женным рельсам. Если же эти отделения распо-

лагались на разных этажах, как, например, на 

Михайловском заводе [7, с. 13], то они сообща-

лись подъёмными механизмами. Активное ис-

пользование ручного труда, судя по всему, не 

было отличительной чертой завода Кёнига. Не-

смотря на отсутствие подробных сведений 

о числе рабочих и видах выполняемых ими ра-
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бот, одинаковая технология производства и по-

хожее техническое оснащение таких предприя-

тий, как Тульский [19], Московский [11], Собо-

левский (Подольской губернии) [9], Марьин-

ский (Курской губернии) [6], Михайловский 

[7], Киевский [5], Черкасский [27] заводы, поз-

воляет сделать вывод, что ручной труд был ши-

роко распространён в российском рафинадном 

производстве. 

Развитие производства было прервано Пер-

вой мировой войной и связанными с военными 

действиями перебоями в поставках сырья, 

а также мобилизацией, затронувшей в том чис-

ле квалифицированный персонал. В целях со-

хранения доходов предприятия и его кадровых 

ресурсов заводовладелец (к тому времени это 

уже был младший сын Л. Е. Кёнига Юлий) 

взялся за выполнение военных заказов: изго-

товление 9-см чугунных снарядов к бомбомё-

там германского образца по заказам Централь-

ного военно-промышленного комитета [24] и 

производство так называемого минного сахара 

по заказам Морского ведомства [14]. 

Для изготовления снарядов на заводе была 

организована снарядная мастерская, персонал 

которой обучали приглашённые инженеры. 

Учитывая наличие на заводе слесарной, токар-

ной, медницкой, также окрасочной мастерских 

с необходимым оборудованием, организация 

снарядного дела для сахарного завода была 

вполне посильной задачей. Стоимость инстру-

мента для обработки снарядов и прочие расхо-

ды по изготовлению снарядов учитывались на 

отдельных счетах финансовой отчётности заво-

да как «расходы, связанные с мобилизацией 

промышленности». [28, с. 60–64] 

В отношении минного сахара нужно ска-

зать, что это обычный сахар-рафинад, который 

используется в минах в качестве предохраните-

ля, замыкающего запальную цепь после поста-

новки мины и растворения сахара в воде. Фор-

ма и размеры минного сахара не были постоян-

ными для всех заказов, что создавало некото-

рые трудности при их выполнении: куски при-

ходилось вытачивать на токарном станке. Кро-

ме того, в части упаковки сахарный завод зави-

сел от других поставщиков (а минный сахар 

требовалось упаковывать только в жестяные 

коробки), которые не всегда вовремя поставля-

ли жесть. Тем не менее только за 1915 год об-

щее количество поставленного заводом минно-

го сахара составило не менее 60 тысяч кусков. 

[28, с. 64–69] 

В 1917 году события сначала Февральской, 

затем Октябрьской революции привели сначала 

к убыткам, а затем и к прекращению деятельно-

сти сахарного завода. Правление завода отча-

янно пыталось спасти его от закрытия, заявив 

ещё 14 октября 1917 года о необходимости его 

эвакуации из Петрограда, однако комиссия по 

рассмотрению вопросов добровольной эвакуа-

ции заводов сочла, что «в государственном 

масштабе» закрытие завода нельзя признать 

неблагоприятным, поскольку потребность Пет-

рограда в рафинаде могла быть покрыта по-

ставками сахарных заводов из других россий-

ских губерний [26]. Иными словами, в сложив-

шихся условиях в Петроград было выгоднее 

везти готовую продукцию, нежели чем сырьё. 

Более того, сахарный завод признавался 

«мало способным» для дальнейшей производ-

ственной деятельности ввиду его «совершенной 

технической отсталости в оборудовании». 

К такому мнению пришла комиссия, образо-

ванная по постановлению начальника Главного 

управления неокладных сборов, в которую во-

шли представитель Министерства финансов 

А. К. Бутлер и представитель Министерства 

продовольствия И. В. Галайковский. В прото-

коле этой комиссии от 3 июля 1917 года указа-

но, что «высокая себестоимость рафинировки 

на Петроградском сахарорафинадном заводе 

Ю. Л. Кёнига находит себе объяснение в со-

вершенно устарелом техническом устройстве 

завода с громадным применением ручного тру-

да». С этим мнением был согласен и инженер 

заводского совещания по эвакуации заводов 

Боустедт, который в октябре 1917 года провёл 

техническое обследование завода [26]. 

29 января 1918 года комиссар Смольников 

провёл осмотр завода, по итогам которого со-

ставил доклад [25], где говорится, что завод об-

ладает 22 паровыми двигателями «устарелых 

типов» и разной мощности, работающими под 

низким давлением (не более 4-х атмосфер), 

электрической станцией производительностью 

более 1000 ампер при 110 вольтах постоянного 

тока. Технические сооружения, за исключением 

вакуум-аппаратов и оборудования для прессо-

вания сахара, «отсталого типа». 

Само производство «оставляет желать мно-

гого» ввиду значительной доли ручного труда и 

тяжёлых условий работы. Производственный 

процесс был основан на «транспортном пере-

движении материала в разных стадиях», причём 

использование техники для облегчения ручного 

труда было невозможно, ввиду того что произ-

водственное здание было «многостенным» 

(в результате многочисленных пристроек), 

а помещения были низкими (для экономии теп-

ла), что исключало применение рельсовых и 

подвесных конструкций. 

В целом комиссар определяет завод Кёнига 

как «паразитическое предприятие», которое 
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должно быть закрыто, а часть работоспособных 

аппаратов должна быть передана на один из 

действующих сахарных заводов. При этом, если 

ВСНХ найдёт нужным пустить завод в работу, 

это можно будет сделать «немедленно, так как 

завод обладает запасом топлива на несколько 

месяцев и другими материалами, нужными для 

производства». 

Однако, несмотря на уведомление Комисса-

риата по продовольствию от 24 января 1918 года 

№ 232, что «будут приняты все меры к сохра-

нению деятельности завода», Смольников вы-

ражает несогласие с ним, поскольку «рафинад 

можно перевозить в готовом виде, для этого 

существуют на Юге многие заводы», не стоит 

«непроизводительно расходовать» ресурсы на 

перевозку сырья за 2000 вёрст для переработки, 

поддерживая «предприятия, совершенно для 

государства ненужные». По сути, комиссар 

подтвердил выводы министерских комиссий 

Временного правительства, сделанные летом 

1917 года. 

Завод был закрыт 1 февраля 1918 года [15, 

с. 41]. 

Закрытие сахарного завода завершило двух-

сотлетнюю историю сахарного производства 

в Петербурге, которая, таким образом, закончи-

лась там же, где и началась, – на Выборгской 

стороне. 

За два столетия значительно расширилась 

территория завода и его производственные 

мощности, с импортного сахарного тростника 

завод перешёл на отечественное свеклосахар-

ное сырьё, огневая система сахароварения была 

заменена на паровую, завод оснащался совре-

менными механизмами. Однако механизации 

подвергались не все этапы производственного 

процесса: этому препятствовала многостенная 

архитектура производственного здания. Поэто-

му, несмотря на отдельные технологические 

достижения, связанные с химическим контро-

лем производства, в целом оно было признано 

неэффективным, что в том числе привело к ре-

шению о закрытии единственного в Петрограде 

сахарного завода.  

К сахарному производству Петербург вер-

нулся только в начале ХХI века: в 2003 году 

были запущены производственные мощности 

«Санкт-Петербургского сахарного завода» [4]. 

Примечательно, что одним из брендов, под ко-

торыми выпускается его продукция, стал «Ве-

стов», отсылающий к имени первого россий-

ского сахарозаводчика.  

Но это уже совсем другая история. 
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Рассмотрена возможность создания и развития летательных аппаратов в бронзовом веке 

на примерах планеров и парителей. Для таких конструкций проведена оценка скорости на пла-

нировании и вертикальной скорости. 
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В 1898 г. в одной из пещер Египта был 

найден предмет, названный «моделью деревян-

ной птицы», датированный, примерно, 200 г. до 

нашей эры. Его поместили в знаменитый музей 

в Каире. В середине ХХ века ученые подробно 

изучили находку и пришли к выводу, что это 

модель… аэроплана либо планера-парителя 

с достаточно высоким аэродинамическим каче-

ством [1] (см. рис.1). 

Что ж, все логично. Первый шаг – балан-

сирный планер. Мы уже показали, что его мож-

но создать и в бронзовом веке [2]. Второй шаг – 

паритель. Фюзеляж с улучшенной аэродинами-

кой возможно построить и в бронзовом веке. 

Его силовую конструкцию вполне доступно 

выполнить из деревянных реек и прутьев с об-

шивкой полотном. Для соединения элементов 

использовать гвозди, клеи на казеиновой или 

костной основе. Обшивку из ткани несложно 

герметизировать лаками на клеевой основе или 

с использованием соков некоторых растений, 

например, одуванчика. Тогда при весе кон-

струкции в 150 кг аэродинамическое качество 

(с учетом соответствующего уровня знаний 

эпохи) может быть равно 17‒20 единиц. Крыло 

плосковыпуклого или вогнутого («птичьего») 

профиля имеет максимальный коэффициент 

подъёмной силы 1,2 [3, 4]. Его рабочее значение 

составит около единицы. Отсюда получим, что 

при качестве 020,K   коэффициент сопро-

тивления планера равно  .,K/cc yx 050  где 

yc ‒ коэффициент подъёмной силы. 

Отметим, что современные планера обла-

дают аэродинамическим качеством от 25 до 60 
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единиц при собственном весе от 57 до 120 кг и 

площадью крыла 12‒25 кв. м (см. рис.2). 

Какие летные характеристики будет иметь 

планер с полётным весом 220 кг, площадью 

крыла 20 кв. м и качеством в 20 единиц? 

Из уравнений установившегося планирова-

ния получим, что угол наклона траектории при 

планировании составит  -2,862°. Стартуя с вы-

соты 600 м с качеством в 20 единиц, он проле-

тит в 20 раз больше, т.е. 12000 м. 

 

  

Рис. 1. Планер Древнего Египта Рис. 2. Современный планер-паритель 

 

Оценим скорость на планировании и верти-

кальную скорость. Скорость на планировании 

равна: 

Sc

cosG
V

y




2
, 

где G – полётный вес, ϴ – угол наклона траек-

тории, ρ – плотность воздуха, S – площадь кры-

ла. Отсюда при 220G  кг, 8622, °, ρ 

=1,19 кг/м³ (на высоте 300 м),S = 20 м² полу-

чим, что скорость планирования составит 

13,46 м/с, т.е. 48,45 км/ч. 

Вертикальная скорость при этом будет равна 

м/с67160верт ,sinVV   

Такое небольшое значение вертикальной 

скорости означает, что планер будет неплохо 

использовать термические и динамические вос-

ходящие потоки, совершая полеты с набором 

высоты дальностью в несколько сот километров. 

Установка двигателя может превратить 

планер в самолет. И тогда желание человека 

летать на большие расстояния обретут под со-

бой реальную почву. Но возникает естествен-

ный вопрос: возможно ли, опираясь на техноло-

гии бронзового века, в ту далёкую эпоху по-

строить двигатель для летательного аппарата? 

Современное авиационное двигателестрое-

ние представляет собой сложную наукоёмкую 

отрасль, оснащённую разнообразным и доста-

точно дорогим станочным оборудованием. 

В двигателях применяются сотни металлов и 

сплавов, прокат, штамповки и отливки из них, 

продукция органической и неорганической хи-

мии, продукция механического и электронного 

приборостроения. Для их производства требу-

ется достаточно много электрической и тепло-

вой энергии. Авиационное двигателестроение 

поэтому является таким же индикатором эко-

номической состоятельности страны, как, 

например, ядерная энергетика, космическая и 

вычислительная техника, В мире насчитывается 

всего около двух десятков стран, способных 

самостоятельно разрабатывать и выпускать 

авиационные двигатели. 

Мы с высоты своего достигнутого уровня 

экономического и социального развития с неко-

торым снобизмом оцениваем возможности 

ушедших эпох. 

Итак, бронзовый век. Разумеется, тогда 

умели выплавлять медь, изготавливать некото-

рые сплавы на ее основе, например, латунь, 

бронзу. Умели отливать из бронзы топоры, мо-

лотки, ножи, наконечники стрел, умели проко-

вывать медь и латунь в достаточно тонкие ли-

сты, выколоткой придавать им разнообразную 

форму, сваривать, паять их. Разработанная тех-

нология позволяла изготавливать технологиче-

ски сложные изделия: котлы, чайники, самова-

ры, оружие, доспехи. 

Возможно ли изготовить на том уровне раз-

вития двигатель летательного аппарата без 

большого числа подвижных деталей? 

Да, возможно, и таким двигателем является 

двигатель реактивный. В качестве его рабочего 

тела можно использовать пары воды, пары рту-

ти, газы – продукты горения. Какую тягу нужно 

иметь для горизонтального полёта крылатого 

летательного аппарата в атмосфере? 
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Из уравнений баланса сил в установившего-

ся горизонтального полёта в атмосфере (сила 

тяги R равна силе сопротивления, сила веса G – 

подъемной силе), получим, что  
K

GR  . Отку-

да следует, что при аэродинамическом качестве 

в 20 единиц и полетном весе 440 ‒ 460 кг по-

требная тяга составит достаточно скромную 

величину 22 ‒ 23 кг (215,8 ‒ 225,6 Н). Примем 

ее для предварительных расчетов равной 250 Н. 

Если оценить скорость истечения рабочего тела 

в 500 м/с, то отсюда следует, что для создания 

потребной тяги в секунду требуется выбрасы-

вать 0,5 кг рабочего тела – вполне реальная 

цифра, даже для бронзового века. Конструкция 

двигателя понятна: замкнутый котел с отвер-

стием для истечения пара. И 80 л воды вполне 

хватит для непрерывной работы двигателя бо-

лее 150 секунд. 

Приведем характеристики пара под давле-

нием 20 бар: 

Температура кипения (конденсации) ‒ 

T=212,370C. 

Плотность ‒ 10,047 кг/м³. 

Удельная энтальпия пара ‒ 2797,21 кДж/кг. 

Теплоемкость ‒ с р = 3,0248 кДж/(кг × о С). 

Для увеличения скорости истечения пар 

требуется разогнать до большой скорости, 

например, до звуковой, до сверхзвуковой. Как 

это сделать? Ведь сопло Лаваля было изобрете-

но значительно позже. 

Из уравнений неразрывности установивше-

гося течения газа в трубе постоянного сечения с 

трением, а также уравнений Бернулли и урав-

нения состояния газа получим (см. известный 

учебник Г. Н. Абрамовича «Прикладная газовая 

динамика» [4]), что: 

  ,Ld
a

gk

w

wd
M тр2

2 1   

где М – число Маха, w  – скорость течения, k  

– газовая постоянная, g  – ускорение свободно-

го падения, а – скорость звука, 
трL  – работа сил 

трения. 

Так как работа сил трения положительна 

 0трLd , то под влиянием трения дозвуковой 

поток  1M  ускоряется  0wd . Таким об-

разом, в простой трубе постоянного сечения газ 

(пар) можно разогнать до звуковой скорости, 

а при выполнении некоторых условий ‒ и до 

сверхзвуковой. Отметим, что исключительного 

качества чистоты и точности изготовления тру-

бы при этом не требуется и ее можно получить 

методами простой кузнечной ковки на оправке 

и сварке (пайке) медными припоями. 

Так как изменение работы сил трения при 

отсутствии теплообмена равна: 

,
D

xd

g

w
Ld

2

2

тр   

где   ‒ коэффициент трения, x ‒ длина трубы,

D  ‒ её диаметр, то получим, что  

D

x

k

k
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2

1

2

2
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
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
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


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
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где  

крa

w
 ,  

крa  ‒ критическая скорость зву-

ка, k  ‒ отношение теплоемкостей пара при по-

стоянном давлении и при постоянном объеме. 

При скорости истечения, равной скорости 

звука, т.е. при 12  , длина трубы равна: 

D

x
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k
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В обычных условиях коэффициент трения 

трубы равен 0150,  (турбулентное течение). 

Как показали расчеты, при относительной ско-

рости на входе менее 0,5 (0,3‒0,5) относительная 

длина трубы слабо зависит от значений газовой 

постоянной. Примем ее равной 4,01  . Тогда 

относительная длина трубы станет равной 200. 

Через отношение 

1

2



  найдём формулы, 

определяющие изменение параметров газа 

вдоль трубы: 
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Здесь ρ ‒ плотность парогазовой среды, Т ‒ 

температура, Р ‒ давление. 

При давлении в котле 20 бар, температуре 

212°С и плотности 10,047 кг/м³ и звуковой от-

носительной скорости ( 12  ) получим, что 

параметры пара на выходе трубы равны: 

024112 ,  кг/м³, 71578880 12 ,T,T  °С,  

173550 12 ,P,P   бар. Скорость звука 503 м/с. 

Поделим потребный секундный расход мас-

сы (0,5) на скорость и на плотность пара. Полу-

чим оценку площади сечения трубы. Она равна 

0,0002 м². Отсюда найдем диаметр – 1,41 см. И, 

так как у нас относительная длина трубы 200, то 

рабочая длина трубы будет не менее 2,82 м. 
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Округлим значения. Примем диаметр трубы 

равным 1,5 см, а длину – 3,05 м. Для вмещения 

80 кг жидкости, топки и выпаривателя огнетруб-

ного котла необходим объем 160 ‒ 200 л, т.е. ко-

тел ‒ сферическая конструкция радиусом 35 ‒ 

37 см. Схема парового двигателя, напоминаю-

щего самовар, приведена на рис. 3. 
 

 
 

Рис. 3. Схема парового двигателя 

При давлении 20 бар теплота парообразова-

ния равна 1888,8 кдж/кг, в то время, как тепло-

творная способность топлива (нефть) составля-

ет 42000 кдж/кг. Таким образом, для испарения 

80 кг воды требуется потратить 151100 кдж 

тепловой энергии. Если топить котёл нефтью, 

то при к.п.д. нагревательного устройства около 

50% потребуется 7,2 кг топлива, а при к.п.д. 

25% - 14,4 кг. Цифры вполне реальные даже для 

бронзового века. 

Схема летательного аппарата, использую-

щего пар, приведена на рис.4. 

Перед стартом для достижения необходи-

мого давления в котле выхлопная труба затыка-

ется пробкой определённой длины. При дости-

жении давления более 20 бар пробка выбивает-

ся, вылетающий пар создает тягу. 

 

 

 
 

Рис. 4. Схема летательного аппарата 

 

Взлет можно было осуществить, разгоняя 

аппарат с горы по эстакаде, либо поднимая на 

леере за четверкой скачущих лошадей. Во вре-

мя полёта дым, свист, рев двигателя, возможно, 

раскраска, работали на легенду летящего змея. 

Добавим к этому вылетающие из носовой части 

пороховые ракеты, горшки с греческим огнем… 

Не правда ли, полет такого аппарата весьма 

напоминает полет легендарного «Змея-

Горыныча» из легенд и преданий? 

И, во всяком случае, реальность постройки 

подобного аппарата в далекие годы теперь уже 

не кажется слишком фантастической. Задума-

емся об этом. 

 

«Сказка – ложь, но в ней намёк, добрым 

молодцам в урок».  

А. С. Пушкин 
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История космических разгонных блоков 

(РБ) берёт начало за 2 месяца до полета Ю. А. 

Гагарина: первый из советских РБ был создан 

для межпланетных экспедиций на Вене-

ру и Марс, использовался для запуска автома-

тических лунных станций «Луна-4», «Луна-

14», АМС «Венера-1», Венера-8» и других ис-

следовательских аппаратов. Первый успешный 

пуск состоялся 12 февраля 1961 года с АМС 

«Венера 1». По существу, этот РБ являлся 4-ой 

ступенью ракеты-носителя (РН) «Молния» [1].  

Для этого этапа развития разгонных блоков 

как элементов транспортных космических си-

стем характерна тенденция повышения грузо-

подъемности и длительности функционирова-

ния при ограниченных габаритах. Так, РБ 
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«Бриз-М» позволяет РН «Протон-М» выводить 

на геостационарную орбиту (ГСО) массу 3.7 т, 

а на переходную больше 6 тонн. Первый пуск 

РБ «Бриз-М» в составе РН состоялся 5 июля 

1999 г. [2]. 

Стоит упомянуть семейство РБ «Фрегат», 

использующихся в составе РН среднего и тя-

желого класса, начало функционирования ко-

торых датируется 2000 годом, а появление оче-

редной модификации ‒ «Фрегат-СБУ» ‒ ожи-

дается 2025 году. 

Реализация одного из направлений функ-

ционального совершенствования разгонных 

блоков привела к введению в эксплуатацию РБ 

«Волга», позволившего   реализовать энергети-

чески оптимальную двухимпульсную схему 

выведения, особенно для круговых орбит вы-

сотой больше 250 ‒ 300 км, нереализуемую с 

помощью верхних ступеней РН «Союз-2». При 

этом речь идет о выводимых на различные ор-

биты полезных нагрузках порядка 1500 кг. 

Развитие микроминиатюризации в косми-

ческой отрасли потребовало разработки транс-

портных космических систем, предназначен-

ных для доставки на орбиту малых космиче-

ских аппаратов (МКА). Наблюдается тенден-

ция снижения массы и габаритов аппаратуры, а 

значит, растет количество разрабатываемых 

малоразмерных космических аппаратов [3, 4]. 

Для точного выведения единичных МКА и для 

обеспечения функционирования группировок 

МКА в широком диапазоне орбит необходимы 

транспортные системы, состоящие из сверх-

легких РН и легких разгонных блоков (РБ) 

обеспечивающих межорбитальную транспор-

тировку МКА с использованием оптимальных 

многоимпульсных схем. 

Такие транспортные системы позволяют 

осуществлять оперативные запуски МКА, ко-

торые не привязаны к пускам тяжелых РН. При 

этом появляется возможность расширения 

спектра высот и наклонений целевых орбит 

выводимых спутников до значений, которые 

трудно реализовать при попутном выведении 

[5, 6]. В частности, речь идет о реализации 

транспортировки с использованием оптималь-

ных многоимпульсных схем. 

В настоящее время активно ведутся иссле-

дования с целью создания в России достаточно 

дешевой сверхлегкой РН, однако наработок по 

легким РБ практически нет. Характеристики 

существующих и разрабатываемых РБ, упомя-

нутых выше, на один-два порядка превосходят 

потребности транспортировки малых космиче-

ских аппаратов [4]. Это свидетельствует 

о необходимости проработки вопроса создания 

малого РБ МКА. 

На наш взгляд, определенный интерес 

представляет проект малого разгонного блока 

«Тор», в 1990-х годах разработанного КБ «Ар-

сенал» им. М.В. Фрунзе. Проект этот в то вре-

мя не нашел финансовой поддержки. Облик 

этого малого разгонного блока представлен на 

рис. 1. 

 

 
 

Рис. 1. Облик РБ «Тор» 

 

В качестве базы для создания РБ «Тор» вы-

ступил твердотопливный ракетный двигатель 

17Д712, который также разработан КБ «Арсе-

нал». Двигатель серийно изготавливался Ма-

шиностроительным заводом «Арсенал» 

с 1989 года и многократно использовался в со-

ставе спутников серии «Космос». При этом не 

было зарегистрировано ни одного отказа. Ис-

пользование серийного твердотопливного дви-

гателя позволило бы обеспечить высокую 

надежность и малую стоимость РБ, а также ав-

тономность функционирования РБ и простоту 

эксплуатации.  

Масса одноступенчатого РБ «Тор», согласно 

упомянутому проекту, составляет не более 24 

кг, масса топлива – 8 кг, длина – 0,4 м, диаметр 

– 0,4 м [4, 7]. Малый разгонный блок (МРБ) 

«Тор» предназначен для межорбитальной 
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транспортировки космических аппаратов клас-

сов микро-, нано- и пикоспутников, в частности: 

 для перевода МКА с опорной орбиты, 

обеспеченной РН, на целевую орбиту; 

 для формирования и/или восполнения 

орбитальной группировки МКА при групповом 

запуске; 

 для увода МКА или возвращаемых кап-

сул с рабочей орбиты после завершения про-

граммы полета. 

В связи с повышением спроса на выведение 

МКА возвращается интерес к использованию РБ 

«Тор» в составе транспортной космической си-

стемы (ТКС) со ракетой-носителем сверхлегко-

го класса (РН СЛК).  

Ниже нами поставлена задача оценки по-

тенциала транспортной космической системы, 

состоящей из РН СЛК и РБ «Тор», для вывода 

МКА на целевые орбиты. Рассмотрена задача 

вывода полезной нагрузки (mпн = 200 кг), со-

стоящей из МКА и РБ, на целевую орбиту. До-

ставка МКА транспортной космической систе-

мой на целевую орбиту осуществляется в два 

этапа: вывод полезной нагрузки на опорную 

круговую орбиту с помощью ракеты-носителя 

сверхлегкого класса РН СЛК с последующим 

перелетом на целевую орбиту при использова-

нии РБ «Тор».  Таким образом, для оценки по-

тенциала ТКС необходимо определить пара-

метры РН СЛК с последующей оценкой воз-

можностей малого РБ. 

Первая задача решалась с использованием 

разработанного еще в 1980-е годы на кафедре 

А1 БГТУ «ВОЕНМЕХ» учебного пакета при-

кладных программ (ППП) синтеза оптимально-

го облика РН (BGTURB) [8], адаптированного 

для РН СЛК. Ставилась задача выбора опти-

мальных параметров РН, выводящей полезную 

массу весом 200 кг на круговую НОО высотой 

200 км. Критерием оптимальности выступала 

начальная масса РН. 

Для решения задачи принято решение ис-

пользовать двухступенчатую РН наземного 

старта диаметром 1,13 см. с тандемным распо-

ложением ступеней.  На обеих ступенях ис-

пользуются жидкостные ракетные двигатель-

ные установки с турбонасосной системой по-

дачи топлива, создающей давление в камере 

сгорания на уровне 15 МПа. В качестве топ-

ливной пары используются жидкий кислород и 

керосин. Отделение полезной нагрузки, вклю-

чающей разгонный блок и МКА, происходит 

с помощью расталкивающего механизма. 

Для решения поставленной задачи нахож-

дения оптимального облика РН СЛК использо-

вался метод случайного поиска. При этом 

в качестве целевой функции принималась стар-

товая масса РН СЛК, а в качестве ограничений 

2го рода – высота опорной орбиты РН СЛК и 

длина РН (не более 17 м).  

Процесс оптимизации реализовывался при 

варьировании 4-х параметров: относительные 

массы топлив и тяговооруженности обеих сту-

пеней РН СЛК. 

В результате решения задачи получен сле-

дующий оптимальный вектор варьируемых 

параметров: 

1. относительная масса топлива I  – 0,747; 

2. тяговооруженность I   – 2,097; 

3. относительная масса топлива II – 0,790; 

4. тяговооруженность II   – 1,408. 

Удельный импульс тяги в пустоте первой 

ступени составляет 2810 м/c., на второй ступе-

ни 3130 м/c. 

В результате были получены основные 

массогабаритные характеристики РН СЛК:  

1. стартовая масса  – 10700 кг; 

2. длина   – 16,6 м; 

3. диаметр   – 1,13 м. 

В рамках решения второй задачи исследован 

диапазон возможных целевых орбит МКА, 

обеспечиваемых РБ «Тор» при старте с опорной 

орбиты. Для расчетов была использована мате-

матическая модель, представленная в [9]. 

Рассматривалась возможность использова-

ния РБ «Тор» как в одноступенчатом, так и 

в многоступенчатом вариантах. Использование 

многоступенчатого РБ расширяет диапазон до-

ступных схем межорбитальных перелетов. 

Например, для перевода КА с круговой орбиты 

на околокруговую может использоваться двух-

ступенчатый РБ с последовательным располо-

жением ступеней. В этом случае осуществляет-

ся Гомановский перелет – первый импульс да-

ется на опорной орбите и обеспечивает перевод 

РБ на переходную орбиту (рис. 2а). В апогее 

переходной орбиты срабатывает II ступень, а 

первая может быть отделена. В случае отделе-

ния масса связки значительно уменьшается, и 

второй импульс обеспечивает значительный 

прирост высоты апогея конечной орбиты – КА 

может быть выведен на эллиптическую орбиту 

(рис. 3). Для уменьшения эксцентриситета и 

создания околокруговой орбиты первая сту-

пень РБ после выгорания топлива не отделяет-

ся [10]. 

На рис. 4 представлены результаты оценки 

баллистических возможностей РБ «Тор» при 

высоте опорной орбиты 200 км. В отличие от 

зависимости, представленной на рис. 3, для 

справедливого энергетического сравнения РБ 

с различным количеством ступеней рассмотре-

на схема выведения с включением каждого 

блока в перигее переходной орбиты (рис. 2б). 
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Рис. 2. Схемы орбитальных перелетов РБ 

 

 
 

Рис.3. Зависимость высоты целевой орбиты от массы КА  

(двухступенчатый РБ, схема выведения 2а). Высота опорной орбиты 200 км 

 

 
 

Рис. 4. Зависимость высоты апогея целевой орбиты от массы КА и количества ступеней РБ  

при высоте опорной орбиты 200 км (схема выведения 2б) 
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Использование одноступенчатого разгон-

ного блока в данном случае позволяет выво-

дить КА массами от 170 до 10 кг на целевые 

орбиты с апогеем от 500 до 3000 км соответ-

ственно. При использовании двух РБ, соеди-

ненных последовательно, апогей конечных ор-

бит выведения находится в диапазоне от 1000 

до 5500 км. В трехступенчатом варианте РБ 

«Тор» способен обеспечить высоту апогея це-

левой орбиты от 1800 до 8000 км. 

Из представленных графиков видно, что 

исследуемый разгонный блок обладает широ-

кой номенклатурой возможных задач выведе-

ния. Его использование обеспечит большую 

свободу выбора орбит малых космических ап-

паратов при минимальных затратах и высокой 

надежности выведения. 

Выше были рассмотрены случаи, когда 

сверхлегкая РН обеспечивала выведение связки 

«разгонный блок и космический аппарат» мас-

сой 200 кг на НОО (Hнач = 200 км). Однако на 

практике массы выводимых КА или кластеров 

МКА варьируются. В зависимости от этого ра-

кета-носитель может обеспечить различные 

опорные орбиты для РБ с КА (рис. 5). 

Исследуем возможности ТКС, состоящей 

из РН сверхлегкого класса и РБ «Тор» при раз-

личных массах полезной нагрузки транспорт-

ной системы. Результаты исследования пред-

ставлены на рис. 6 и 7. 

 

 
 

Рис. 5. Зависимость высоты опорной орбиты от массы ПН РН 

 

 

 
 

Рис. 6. Зависимость высоты апогея целевой орбиты от массы КА  

при полном использовании энергетического потенциала РН 
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Рис. 1. Зависимость высоты целевой орбиты от массы КА (двухступенчатый РБ)  

при полном использовании энергетического потенциала РН 

 

Использование всего энергетического по-

тенциала РН СЛК при снижении массы выво-

димого на целевую орбиту КА позволяет за 

счет подъема базовой орбиты значительно уве-

личить возможные высоты целевых орбит 

МКА.  

Результаты исследований показывают, что 

малый РБ типа МРБ «Тор» с твердотопливным 

ракетным двигателем способен в составе ТКС 

решать актуальные задачи обеспечения межор-

битальной транспортировки малых КА в широ-

ком диапазоне высот целевых орбит.  

Таким образом, можно сделать вывод, что 

научно-технический задел КБ «Арсенал» 1990-х 

годов принципиально давал возможность в ко-

роткие сроки реализовать создание недорогого 

компактного РБ, совместимого с любыми МКА 

и ракетами-носителями сверхлегкого класса. 

Такая транспортная система может обеспечить 

удовлетворение возрастающих потребностей 

рынка услуг по выведению малых КА. 

 

Работа выполнена при финансовой под-

держке Министерства науки и высшего обра-

зования Российской Федерации (проект «Со-

здание опережающего научно-технического 

задела в области разработки передовых тех-

нологий малых газотурбинных, ракетных и 

комбинированных двигателей сверхлегких ра-

кет-носителей, малых космических аппаратов 

и беспилотных воздушных судов, обеспечива-

ющих приоритетные позиции российских ком-

паний на формируемых глобальных рынках бу-

дущего», № FZWF-2020-0015). 
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В статье изложены краткие официальные сведения об истории деятельности Военно-

промышленной комиссии (ВПК) при Совете министров СССР и РФ – главного государственного 

органа, определяющего стратегию и тактику развития оборонных отраслей промышленности, а 

также номенклатуру создаваемых в стране систем вооружения и военной техники (ВВТ). Изло-

жение материала тесно увязано с личными исследованиями автора в области науки и техники, 

его воспоминаниями как многолетнего участника научных исследований, разработки и испыта-

ний многих образцов ВВТ и их создания совместно с ведущими научно-исследовательскими учре-

ждениями фундаментальной и отраслевой науки, научно-производственными объединениями, 

промышленными предприятиями и высшими учебными заведениями страны. 
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Защита Отечества во все времена существо-

вания и развития государства российского была 

главной задачей его руководителей и всего 

народа. Такое положение дел длилось на протя-

жении более чем тысячелетней истории Руси:  

 в условиях раздробленной на княжества 

древней и средневековой России; 

 в 200-летний период Российской Импе-

рии, созданной гением и волей Петра Великого;  

 в 74-летний период существования Со-

ветского Союза – первого в истории государства 

рабочих и крестьян, сформированного усилиями 

большевиков под руководством В. И. Ленина и 

его соратников; 

 в существующей современной Россий-

ской Федерации – в условиях государственного 

капитализма.  

Объективной и фундаментальной предпо-

сылкой к созданию и развитию мощного отече-

ственного военно-промышленного комплекса 

в XX веке были реальные внешние угрозы со 

стороны агрессивных государств, претендовав-

ших на мировое господство. Их привлекали не 

только уникальный социально-политический 

уклад СССР, но и его огромная территория и 

богатейшие природные ресурсы. Исследованию 

истории создания и деятельности военно-

промышленного комплекса посвящён фунда-

ментальный научно-исторический труд, подго-

товленный под редакцией крупных его руково-

дителей О. Д. Бакланова и О. К. Рогозина [1].  

Постоянная забота о военной безопасности 

современной Российской Федерации и ее наро-

да стала актуальной жизненной необходимо-

стью также в 21-м веке перед угрозами расчле-

нения, разграбления её богатств и уничтожения 

российской нации со стороны многочисленных 

откровенных врагов в лице крупных госу-

дарств, мечтающих о мировом господстве, и их 

вассалов.  

Героический и трагический многовековой 

опыт борьбы великой России за свободу, неза-

висимость, право жить и развиваться по своим 

правилам, обычаям многих населяющих ее 

народов оплачивался великими кровью и стра-

даниями. Он убедительно говорит о том, что 

в самые трудные моменты истории находились 

герои Земли Русской, которые могли сплотить 

силы народа на отпор врагам и, в конце концов, 

одержать победу в освободительной борьбе. Да, 

приходилось пройти через боль поражений, горе 

огромных утрат, пережить голод и разруху, но 

всегда победа оказывалась на нашей стороне, 

потому что такого массового героизма, самопо-

жертвования, напора и ярости в праведной 

борьбе за свободу Родины против захватчиков 

не могли выдержать никакие хвалёные орды 

поработителей и грабителей. Все они, пришед-

шие с мечом на нашу Землю, от меча и погиба-

ли! Таково было завещание наших великих 

предков, и его хорошо усвоили современные 

российские герои любой национальности, рож-

дённые во всех краях огромной России!  

Самоотверженные усилия народа в справед-

ливой борьбе с иноземными врагами не могут 

увенчаться успехом, если в руках национальных 

героев не окажется тот самый меч, от которого 

должен погибнуть и погибал любой враг, посяг-

нувший на честь и независимость святой Руси. 

Такой меч-кладенец всегда ковался русскими 

умельцами, в нужный момент он появлялся в 

руках наших героев и в самый ответственный 

момент борьбы помогал одержать победу. Дей-

ствительно, талантливые российские оружейни-

ки всегда оказывались на высоте, изобретали 

лучшие образцы оружия, обеспечивали армию и 

флот всем необходимым для победы.  

Необходимо сказать, что представители 

государственной и финансовой власти в доре-

волюционной (до 1917 г.) России в лице чи-

новничества и крупной буржуазии не всегда 

откликались на предложения русских умельцев 

и изобретателей. Они не могли оценить их воз-

можности, важность и своевременность пере-

вооружения, что не позволяло своевременно 

наладить массовое производство и поставку 

в войска лучшего в мире вооружения. Это 

в свою очередь не позволяло обеспечить двух 

самых преданных и надёжных друзей России – 

ее Армию и Флот передовыми образцами ору-
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жия. Именно такое положение дел служило 

одной из трагических причин, приводивших 

к неоправданным потерям и поражениям рус-

ских войск на суше и на море в начальные пе-

риоды многочисленных войн, которые Россия 

вынуждена была вести во вражеском окруже-

нии. Однако по сложившейся традиции власти 

всё-таки принимали необходимые решения, 

чтобы приложить самые мощные усилия по 

организации и обеспечению производства со-

временного оружия.  

Чтобы не углубляться в далёкие века, при-

ведём некоторые примеры из XX века по орга-

низации разработки и производства систем во-

оружения для российской Армии и Флота.  

Отечественные национальные историче-

ские традиции управления военной промыш-

ленностью со стороны государства восходят 

к временам коренных преобразований государ-

ства, его Армии и Флота, осуществленные 

Петром Великим и продолженные правитель-

ствами императорской России в последующие 

периоды развития государства и его оборонных 

отраслей промышленности. К началу XX века 

в России были все необходимые государствен-

ные структуры управления и мощная оборон-

ная промышленность.  

В годы до начала и в ходе Первой мировой 

войны активно происходила смена парадигмы 

военно-технического развития, когда её веду-

щим элементом становилась боевая техника, что 

наглядно проявлялось на полях сражений этой 

войны. Многие из начатых и прерванных той 

войной разработок русских специалистов-

оружейников были продолжены в новых исто-

рических условиях. А сам военно-

промышленный комплекс стал закономерным 

этапом эволюции военного производства, ко-

торая в XIX – XX веках развивалась во всех 

индустриально развитых государствах. 

Например, в России в условиях Первой ми-

ровой войны для руководства экономикой 

страны, в том числе военной, создавались спе-

циальные органы – Особые совещания. Одно 

из них, отвечающее потребностям того време-

ни – «Особое совещание для обсуждения меро-

приятий по обороне государства», возглавлял 

военный министр страны, в нем участвовали 

представители государственных органов (Гос-

думы, Госсовета и других), крупные промыш-

ленники и предприниматели. В задачи этого 

Особого совещания входило распределение 

военных заказов и контроль их выполнения на 

предприятиях, производивших военную про-

дукцию, а также решались вопросы снабжения 

армии всем необходимым для ведения боевых 

действий [2]. 

Анализируя работу Особого совещания по 

обороне государства, мы видим, что первосте-

пенное внимание уделялось мероприятиям этого 

органа по развитию научно-технических иссле-

дований, использованию военно-

промышленного потенциала страны. При этом 

важное значение уделялось развитию науки и 

промышленности по созданию нередко новых 

отраслей экономики, работающих на укрепле-

ние обороноспособности России, то есть на 

формирование того, что позднее мы назовём 

истоками советского военно-промышленного 

комплекса. 

К 1917 году русская армия вместе с армия-

ми союзников не добилась решающих успехов 

на фронтах Первой мировой войны против 

Германии, а экономические проблемы, разруха 

в хозяйстве страны, политическая нестабиль-

ность привели сначала к Февральской буржу-

азной революции, а затем к Великой Октябрь-

ской социалистической революции. Фронт раз-

валивался, армия не хотела воевать, экономика 

не справлялась с хозяйственными проблемами. 

К концу войны буржуазное временное, а затем 

советское правительство вынуждены были вве-

сти жёсткие меры мобилизации всей страны, ее 

экономики, в особенности её военного произ-

водства. В условиях тотального дефицита 

средств и ресурсов для производства, сырья, 

материалов, финансов, кадров произошло рез-

кое сокращение промышленного потенциала, 

в том числе оборонных отраслей промышлен-

ности, численности и оснащения армии моло-

дой советской республики. 

Под истоками советского военно-

промышленного комплекса многие исследова-

тели его истории (И. В. Быстрова, А. В. Лосик, 

А. Н. Щерба, Т. В. Алексеев, В. И. Евсеев) по-

нимают тот факт, что в России оборонная про-

мышленность, как ядро будущего ВПК, сложи-

лась еще накануне и в годы Первой мировой 

войны. Более того, работы, посвящённые раз-

витию военной индустрии в начале XX века в 

условиях самодержавия, позволяют также бо-

лее углубленно исследовать сам советский во-

енно-промышленный комплекс и более отчёт-

ливо представить военно-техническую полити-

ку советского государства, многие технические 

элементы которой зарождались именно в доре-

волюционных (1917 г.) условиях. 

В 1929 году, в год «великого перелома», 

руководство СССР взяло курс на индустриали-

зацию народного хозяйства и коллективизацию 

сельского хозяйства. Было введено жёсткое 

стратегическое планирование в рамках пяти-

летних периодов – планов развития страны. 

Уже в начале 1932 года (первая пятилетка) все 



51 

 

ВОЕНМЕХ. Вестник Балтийского государственного технического университета. 20 23. № 2  

оборонные предприятия были сведены 

в систему Наркомата тяжелой промышленно-

сти. В конце 1936 года (вторая пятилетка) 

начался период ускоренного создания базовых 

отраслей оборонной промышленности, для че-

го был сформирован Наркомат оборонной 

промышленности.  

 Вторая мировая война началась 1 сентября 

1939 года нападением фашистской Германии 

на Польшу.  Стала очевидной неизбежность 

прямого военного столкновения нашей страны с 

гитлеровской Германией. Для СССР началась 

форсированная подготовка к войне, обеспечи-

вался резкий рост Вооруженных Сил и наращи-

вание производства вооружения и военной тех-

ники. Мобилизация всей страны приобрела 

чрезвычайный характер.  

К концу 1939 года Наркомат оборонной 

промышленности был преобразован, из него 

были выделены отдельные наркоматы: авиаци-

онной промышленности, вооружения, боепри-

пасов, судостроительной промышленности. 

В декабре 1941 года в чрезвычайных обстоя-

тельствах, сложившихся на фронтах Великой 

Отечественной войны, был создан Наркомат 

танковой промышленности. 

Сложившаяся ситуация требовала от руко-

водства страны принятия решительных мер по 

обеспечению жёстких мер по управлению 

сложным народным хозяйством и всесторон-

ней координации, и чёткому обеспечению обо-

ронных отраслей промышленности. Требова-

лось создать единый государственный орган 

с большими полномочиями по управлению во-

енно-промышленным комплексом СССР.  

Таким органом управления, который со-

средоточил бы функции по подготовке эконо-

мики и промышленности к войне в целом, ста-

ла Постоянная мобилизационная комиссия при 

Комитете Обороны Совета Народных Комис-

саров. Её первое заседание состоялось 4 мая 

1938 г., в состав Комиссии вошли представите-

ли военного руководства, руководители про-

мышленности, органов безопасности.  Следу-

ющее заседание комиссии состоялось 14 июня 

1938 г. под её новым названием – Военно-

промышленная комиссия (ВПК). На заседании 

в числе прочих вопросов было решено принять 

предложенный Л. М Кагановичем (ставший 

председателем ВПК) проект «О задачах Воен-

но-промышленной комиссии при СНК СССР 

и о построении её аппарата». 

Согласно этому документу Военно-

промышленная комиссия являлась рабочим ор-

ганом Комитета обороны при Совете Народных 

Комиссаров СССР. ВПК имела главной задачей 

«мобилизацию и подготовку промышленности, 

как оборонной, так и необоронной, для полного 

обеспечения выполнения планов и заданий Ко-

митета обороны по производству и поставке 

Рабоче-Крестьянской Красной Армии и Военно-

Морскому Флоту средств вооружения». 

В число функций ВПК входили [3]: 

 рассмотрение мобилизационных заявок; 

 проверка расчётов потребностей и нормы 

потребления по мобилизационным заявкам; 

 распределение мобилизационных зада-

ний между наркоматами Союза и Союзных 

республик, проверка правильности распреде-

ления заказов между предприятиями; 

 составление сводного мобилизационного 

плана промышленности по всем его разделам; 

 согласование мобилизационно-промы-

шленного плана с народно-хозяйственным пла-

ном (совместно с Мобилизационным сектором 

Госплана СССР); 

 обследование производственных мощно-

стей предприятий, определение их мобилиза-

ционного предназначения, разработка мер 

по наращиванию новых производственных 

мощностей, ассимиляции гражданских произ-

водств и их правильной реализации; 

 проверка исполнения мобилизационного 

плана и программы текущих военных заказов 

предприятиями и наркоматами; 

 разработка планов материально-

технического обеспечения, мобилизационных 

заданий по всем основным видам снабжения 

(оборудование, сырье, инструменты, полуфаб-

рикаты и т.д.); 

 установление системы районирования 

производства для сокращения перевозок 

и достижения комплектности производства; 

 разработка мероприятий по повышению 

выпуска продукции основными предприятиями 

путем их кооперирования с предприятиями-

смежниками; 

 разработка плана и мероприятий, обес-

печивающих в военное время мобилизуемую 

промышленность рабочей силой и инженерно-

техническими кадрами; 

 разработка норм накопления промышлен-

ных мобилизационных запасов, проверка их 

наличия и качества, установление правил хра-

нения и освежения (обновления) этих запасов; 

 проведение, по особому решению Коми-

тета Обороны, опытных мобилизаций отдель-

ных промышленных предприятий или целых 

промышленных отраслей; 

 разработка вопросов применения в воен-

ной промышленности всяких технических 

изобретений, в особенности замены остроде-

фицитных материалов в производстве предме-

тов вооружения; 
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 разработка инструкций овоенно-мобили-

зационной работе в наркоматах, главных 

управлениях, трестах и предприятиях; кон-

троль за работой военных отделов в вышепере-

численных органах, постановка дела подбора и 

подготовки кадров мобилизационных органов 

и сохранения военно-промышленной тайны. 

Был также установлен порядок разработки 

важнейшего государственного документа – мо-

билизационного плана страны. В установлен-

ные Комитетом Обороны сроки военные 

наркоматы должны были представить в ВПК 

мобилизационные заявки на военный год 

на «средства вооружений и боевой техники». 

Сводный мобилизационный план промышлен-

ности поэтапно разрабатывался ВПК, он состоял 

из следующих разделов: плана подачи, плана 

производственной кооперации, плана матери-

ально-технического обеспечения, плана нара-

щивания мощностей, плана обеспечения рабо-

чей силой и инженерно-техническими работни-

ками, плана накопления мобилизационных за-

пасов, финансового плана, плана перевозок. 

Таким образом, ВПК предвоенного перио-

да проделала большую работу по подготовке 

народного хозяйства к будущей войне. Все во-

просы принятия на вооружение новых образ-

цов вооружений и боевой техники, их освоения 

в серийном производстве находились под лич-

ным контролем И. В. Сталина, возглавлявшего 

два последних предвоенных года Комитет 

Обороны СССР. 

В годы Великой Отечественной войны 

практически все функции управления эконо-

микой и военно-промышленным комплексом 

страны взял на себя Государственный Комитет 

Обороны (ГКО), руководство которым было 

поручено И.В. Сталину. ГКО был образован 

30 июня 1941 года совместным постановлени-

ем Президиума Верховного Совета СССР, Со-

вета Народных Комиссаров СССР и Централь-

ного Комитета ВКП(б). Он работал в течение 

50 месяцев до окончания Великой Отечествен-

ной войны, закончившейся безоговорочной 

капитуляцией фашистской Германии 

(09.05.1945), и Второй мировой войны разгро-

мом милитаристской Японии (02.09.1945). 

По результатам обобщения опыта разверты-

вания военно-промышленной базы СССР нака-

нуне Великой Отечественной войны, проведён-

ного в Госплане СССР, в конце 1950-х годов, 

было отмечено: «...мы слишком поздно начали 

проводить военно-мобилизационную подготов-

ку нашей промышленности. Наша страна 

по существу не имела комплексного мобилиза-

ционного плана подготовки всего народного 

хозяйства к нуждам войны, что явилось, без-

условно, крупным недостатком и объяснялось 

во многом несвоевременной организацией мо-

билизационного планирования». 

В первые послевоенные годы единого ор-

гана управления военно-промышленными де-

лами не существовало. Постановлением 

ЦК ВКП(б) и Совета Министров СССР в фев-

рале 1947 г. при Совете Министров СССР со-

здавались отраслевые бюро по промышленно-

сти и сельскому хозяйству. Девять отраслевых 

бюро, в том числе по машиностроению 

и судостроению во главе с В. А. Малышевым, 

занимались оборонными отраслями.  

Агрессивные круги западных стран во гла-

ве с США и Великобританией не могли сми-

риться со сложившимся послевоенным устрой-

ством мира, возрождением Советского Союза, 

объединившего все миролюбивые демократи-

ческие силы разных континентов. Они активно 

развивали ракетно-ядерные силы, считая, что 

обладают монополией на эти смертоносные 

системы вооружения, и стремясь, наконец, раз-

делаться с СССР как оплотом миролюбивой 

политики во всём мире. 

В подобных условиях руководство СССР 

принимает решение о развитии современного 

надёжного ракетно-ядерного щита, создании 

самых современных традиционных систем во-

оружения, чтобы обеспечить военную безопас-

ность созидательной жизни и деятельности со-

ветского народа и народов дружественных 

стран Восточной Европы, Юго-Восточной 

Азии, а немного позднее – Республики Куба. 

Именно поэтому в мае 1948 г. руководите-

ли оборонной промышленности Д. Ф. Устинов 

и М. З. Сабуров выступили с инициативой 

о создании в Правительстве единого центра 

по военным и военно-промышленным делам. 

В ведение этого органа должны были войти 

текущие вопросы военной промышленности, 

разработка и обеспечение мобилизационных 

планов, создание новых образцов вооружения, 

координация работы отраслей оборонной про-

мышленности. Эта инициатива воплотилась 

в создание в 1951 г. при Президиуме Совета 

Министров СССР Бюро по военным и военно-

промышленным вопросам под председатель-

ством Н. А. Булганина, которое действовало 

с февраля 1951 года по октябрь 1952 года. Чле-

нами бюро тогда стали: А. М. Василевский – 

министр Вооруженных Сил СССР, Д. Ф. Усти-

нов – министр вооружения СССР, М. В. Хру-

ничев – министр авиационной промышленно-

сти СССР, И.С. Юмашев – военно-морской 

министр СССР. 

Бюро рассматривало планы военных зака-

зов, научно-исследовательских работ по воен-
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ной технике, принятием на вооружение новых 

образцов и снятием с вооружения устаревших 

и другими вопросами, связанными с обеспече-

нием армии и флота вооружением и военно-

техническим имуществом. Принципиальные 

вопросы по развёртыванию производства во-

оружения и военной техники рассматривались 

и утверждались ЦК ВКП(б) и Советом Мини-

стров СССР. 

В 1953–56 гг. вопросами координации дея-

тельности оборонных отраслей промышленно-

сти занимались заместители председателя Со-

вета Министров СССР – Н. А. Булганин, 

В. А. Малышев, М. З. Сабуров, М. В. Хруни-

чев. В декабре 1956 г. функции руководства 

оборонными отраслями промышленности были 

переданы Госэкономкомиссии. Она готовила 

предложения по вопросам военной техники, 

осуществляла оперативное руководство обо-

ронными отраслями. Комиссии было предостав-

лено право издавать распоряжения и постанов-

ления в области промышленности, обязательные 

к исполнению. В начале декабря 1957 г. Госэко-

номкомиссия была ликвидирована.  

И вот, наконец, 6 декабря 1957 года была 

создана Комиссия по военно-промышленным 

вопросам при Президиуме Совета Министров 

СССР. Роль Комиссии как координатора была 

особенно высока в условиях деструктивной 

реформы Н. С. Хрущева (1957–1958 гг.) 

по децентрализации управления экономикой 

через систему «совнархозов». Однако и после 

восстановления министерств в 1965 г. Комис-

сия сохранила свои функции и  стала наиболее 

устойчивой организационной формой коорди-

нации многоплановой деятельности военно-

промышленного комплекса страны, вплоть до 

конца советского периода. 

Основными задачами Военно-промышлен-

ной комиссии в это время её деятельности бы-

ли определены следующие: 

 организация и координация работ 

по созданию современных видов вооружения 

и военной техники; 

 координация работы оборонных отрас-

лей промышленности, других министерств и 

ведомств СССР, привлечённых к созданию и 

производству вооружения и военной техники; 

 обеспечение совместно с Госпланом 

СССР    комплексного    развития    оборонных  

 отраслей промышленности; 

 повышение технического уровня произ-

водства, качества и надёжности вооружения 

и военной техники; 

 оперативное руководство и контроль де-

ятельности оборонных отраслей промышлен-

ности, в том числе в части создания, производ-

ства и поставок вооружения и военной техни-

ки, выпуска товаров народного потребления 

и другой гражданской продукции в объёмах, 

равных по стоимости фонду зарплаты пред-

приятий в отрасли, а также контроль деятель-

ности других отраслей промышленности 

по указанным вопросам; 

 подготовка совместно с Госпланом СССР 

и Министерством обороны СССР программ во-

оружения, пятилетних и годовых планов созда-

ния, производства и выпуска вооружения и во-

енной техники и внесение их на рассмотрение и 

утверждение руководством страны; 

 подготовка и внесение совместно 

с Госпланом СССР, министерствами обороны 

и финансов на рассмотрение Совета обороны 

СССР и Верховного Совета СССР предложений 

по контрольным цифрам расходов страны на 

создание и производство вооружения, военной и 

другой специальной техники оборонного значе-

ния в соответствующие плановые периоды; 

 координация внешнеэкономических свя-

зей оборонных отраслей промышленности по 

военно-техническому сотрудничеству. 

Необходимо отметить, что все приведённые 

документы были направлены на существенное 

повышение ответственности при планировании 

и выполнении принятых планов, исполнитель-

ской дисциплины и координации со стороны 

государственных органов власти, руководите-

лей оборонных отраслей, предприятий, науч-

ных учреждений по выполнению Государ-

ственной программы вооружения. Это было 

вызвано значительным увеличением направле-

ний и задач по научно-техническому обеспече-

нию новых разработок, возможностей специа-

листов и изобретателей в развитии оборонных 

отраслей промышленности. Послевоенный пе-

риод (особенно начиная с 1950-х годов) харак-

теризуется активизацией фундаментальных и 

прикладных научных исследований, особенно 

в области ракетостроения и космонавтики, со-

здания новых материалов, вычислительной тех-

ники и информационных технологий, средств 

автоматизации управления на основе достиже-

ний кибернетики, а затем и роботизации.  

Автор начал свою научно-техническую де-

ятельность в ракетно-космической сфере во 

второй половине 1960-х годов и окунулся 

в бурный процесс развития самых высокотех-

нологичных разработок оборонного назначения 

в области космических и авиационных инфор-

мационных систем, и технологий. Фронт по-

добных разработок оказался очень широким, 

к ним привлекались академическая и отрасле-

вая наука, высшие учебные заведения, про-

мышленные предприятия. Количество предло-
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жений по организации и проведению поиско-

вых и прикладных НИР и ОКР, созданию 

опытных образцов техники, требующих затрат 

на исследования, создание и испытания резко 

возрастало. Росло количество требуемой спе-

циальной аппаратуры, стендов, оборудования, 

создания и эксплуатации самолётных и верто-

лётных испытательных лабораторий, вычисли-

тельных центров для обработки результатов 

испытаний и измерений, другой техники. 

Важно отметить, что военные разработчики 

и представители заказывающих органов Мини-

стерства обороны СССР имели возможности 

активно работать не только с упомянуты-

ми выше структурами, но и с различными гос-

ударственными органами, отвечающими за 

развитие научно-технического прогресса и ис-

пользование его результатов. Например, автор 

много лет имел возможность сотрудничать 

с Государственным комитетом СССР по науке 

и технике (ГКНТ), который имел полномочия и 

ресурсы обеспечивать научно-техническое раз-

витие экономики страны. Государственный 

комитет СССР по науке и технике ‒ орган гос-

ударственного управления СССР, проводив-

ший государственную политику в сфере науч-

но-технической деятельности (создан в 1948 

году, упразднён в 1991 году). ГКНТ были 

предоставлены широкие права в области пла-

нирования, финансирования и контроля за вы-

полнением заданий по науке и технике. Поста-

новления Комитета по вопросам, относящимся 

к его компетенции, являлись обязательными 

для всех министерств и ведомств [4]. 

Военная наука и заказывающие органы 

Министерства обороны не всегда могли огра-

ничить пожелания и потребности различных 

головных исполнителей и их контрагентов в 

стремлении внести свой вклад в новейшие раз-

работки оборонного назначения. Производство 

существенно возросшей номенклатуры воору-

жений и военной техники (ВВТ), передача их 

на эксплуатацию в войска требовало больших 

затрат на обслуживание и ремонтные работы, 

обучение личного состава, производство ре-

монтных комплектов и запасных частей, узлов, 

приборов, двигателей, датчиков, расходных 

материалов и других изделий. Зачастую нару-

шалось одно из основных требований произ-

водства и эксплуатации ВВТ, заключающееся 

в сокращении номенклатуры изделий, их уни-

фикации, специализации и обеспечении других 

требований, входящих в систему технического 

регулирования.  

Многочисленный (можно даже сказать – из-

быточный по меркам мирного времени) количе-

ственный состав Армии и Флота, всех видов и 

родов войск, других силовых ведомств, непо-

мерного и слабо контролируемого количества 

разрабатываемых и эксплуатируемых ими си-

стем и образцов ВВТ подобный процесс приво-

дил к огромным затратам материальных, чело-

веческих, финансовых ресурсов. Подобные объ-

ёмы затрат тяжёлым бременем ложились на 

экономику нашего государства, которое к нача-

лу 1980 годов стало испытывать ряд серьёзных 

экономических трудностей в своем развитии.  

Серьёзность образовавшихся трудностей 

заставило руководство СССР принять ряд важ-

ных мер по интенсификации экономического 

развития страны. Одной из таких мер было вы-

нужденное сокращение бюджетных ассигнова-

ний на нужды обороны страны и содержание ее 

Вооруженных Сил. 

В связи с сокращением расходов на воору-

жение в 1980-х годах на ВПК была возложена 

задача по координации и осуществлению работ 

в области конверсии военного производства. 

Огромный потенциал военно-промышленного 

комплекса страны необходимо было привлечь к 

массовому производству широкой номенклату-

ры товаров народного потребления, в которых 

остро нуждалось население страны. В этой свя-

зи перед ВПК был поставлен ряд важных опера-

тивных задач по развитию гражданского секто-

ра народного хозяйства, в частности:  

 организация разработки и производства 

оборудования для перерабатывающих отраслей 

агропромышленного комплекса, легкой про-

мышленности и торговли;  

 организация разработки и производства 

непродовольственных товаров народного по-

требления, автомобилей, бытовой техники, 

одежды; 

 организация технических средств и работ 

в области связи для всего народного хозяйства;  

 координация работ по созданию объек-

тов атомной энергетики;  

 руководство выполнением программ по 

разработке и производству средств радиоэлек-

троники, вычислительной техники для населе-

ния; 

 координация работ в области воздуш-

ных, грузовых и пассажирских перевозок и 

другие задачи. 

Со времени образования Военно-

промышленной комиссии в 1957 году 

в советский период её последовательно воз-

главляли Дмитрий Федорович Устинов (1957–

1963), Леонид Васильевич Смирнов (1963–

1985), Юрий Дмитриевич Маслюков (1985–

1988), Игорь Сергеевич Белоусов (1988–1991). 

К середине 1980-х гг. в ВПК насчитывалось 

15 отделов, занимавшихся управлением созда-
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ния вооружения и военной техники, анализом 

производственной деятельности министерств и 

экономической эффективности военно-

промышленного комплекса, внедрением в про-

изводство достижений научно-технического 

прогресса, передовых технологий, военно-

техническим сотрудничеством с зарубежными 

государствами. 

В состав работников аппарата ВПК были 

включены представители из министерств, Гос-

плана СССР, Минобороны СССР, из научно-

исследовательских институтов, конструктор-

ских бюро и заводов. Наиболее многочислен-

ными были руководители оборонной промыш-

ленности и научно-технической элиты, 

наименьший процент приходился на специали-

стов из военного ведомства. Научно-техни-

ческие кадры из различных организаций и 

учреждений, включая видных учёных, участво-

вали в работе Научно-технического совета, 

действовавшего при ВПК, который многие го-

ды возглавлял крупный учёный и организатор 

военной и прикладной науки академик А. Н. 

Щукин.  

Порядок принятия решений по военно-

промышленным вопросам, установившийся 

в 1960-е годы, демонстрировал деловой ответ-

ственный стиль и единство совместной работы 

всех главных подразделений советской ВПК. 

Окончательные решения обычно выходили 

в форме совместных Постановлений Централь-

ного Комитета КПСС и Совета Министров 

СССР, а также собственно Решений ВПК как 

директивных документов. 

Проекты Постановлений и Решений выра-

батывались на начальной стадии теми научно-

производственными организациями и предприя-

тиями, которые занимались разработкой той или 

иной системы вооружения. Затем все заинтере-

сованные министерства представляли свои 

предложения по проекту в Военно-промышлен-

ную комиссию, которая являлась главным коор-

динирующим органом всей кооперации испол-

нителей. Комиссия прилагала немало усилий, 

стараясь согласовать положения документа 

с интересами и возможностями всех заинтере-

сованных ведомств, научно-технических и 

научно-производственных организаций. Подго-

товленный Комиссией окончательный вариант 

проекта затем направлялся в Отдел оборонной 

промышленности ЦК КПСС, где он подвергался 

корректировке и дополнениям, после чего вы-

пускался в форме совместного директивного 

документа от главных органов партийно-

государственного руководства. Такова была 

общая схема принятия решений в данной обла-

сти в период установившейся деятельности 

ВПК, когда вопросы обороны СССР занимали 

лидирующее место в экономике страны. 

Центральным Комитетом КПСС и Совета 

Министров СССР было принято очень важное 

для работы решение о наделении ВПК 

с момента её образования полномочиями орга-

на государственного управления. Полномоч-

ные функции ВПК проявлялись в  случаях раз-

ногласий между министерствами оборонных 

отраслей промышленности, Госпланом СССР, 

Министерством обороны СССР, при двухсто-

роннем и комплексном рассмотрении ВПК те-

кущих годовых планов производства и поставок 

вооружения и военной техники, планов и про-

грамм вооружения, научно-исследовательских и 

опытно-конструкторских работ по вооружению 

и военной технике, создания мобилизационных 

мощностей, а также при отработке этих планов 

с учетом их текущих и перспективных  воз-

можностей исполнения и обеспечения. Реше-

ние ВПК в случае возникновения разногласий 

было, как правило, окончательным. Иногда по 

принципиальным вопросам финансового и ма-

териально-ресурсного характера окончательное 

решение принимало Политбюро ЦК КПСС. 

Много крупных и важных государственных 

решений, и событий было обеспечено при уча-

стии и под контролем Военно-промышленной 

комиссии за долгие годы её существования. 

Однако нельзя сегодня представлять, что рабо-

та ВПК шла без серьёзных трудностей, без воз-

никновения конфликтных ситуаций между 

участниками реализации планов и проектов по 

производству ВВТ. Например, серьёзной про-

блемой в СССР было внедрение результатов 

научно-технической и изобретательской дея-

тельности в практику. Эта тема «красной ни-

тью» проходит через все годы существования 

организаций, отвечавших за эту деятельность, 

в том числе ВПК и ГКНТ. У них возникали 

проблемы с невыполнением плана по внедре-

нию новой техники и слабой работой в этой 

области министерств и ведомств. Создавалось 

впечатление, что предприятия СССР просто 

были не в состоянии обеспечить эффективную 

работу в этом направлении, а основной причи-

ной этого была острая нехватка необходимых 

ресурсов (кадровых и финансовых в первую 

очередь) для выполнения принятых планов. 

Иногда, конечно, отрицательно сказывалось 

наличие косности и не разворотливости чинов-

ников, отсутствия активного внимания к новым 

разработкам и трендам развития науки и тех-

ники, а также отсутствия должной координа-

ции работы различных министерств и ве-

домств. 
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В качестве общей оценки состояния дел 

в сфере деятельности ВПК можно уверенно 

сказать, что в Советском Союзе была создана и 

достаточно эффективно функционировала 

мощная система, обеспечивавшая научные ис-

следования, разработку и производство ВВТ. 

Военно-промышленная комиссия и весь ком-

плекс научных организаций, министерств обо-

ронных отраслей промышленности выполнили 

основную задачу, поставленную государством 

по обеспечению высокого научно-

технического уровня вооружений и военной 

техники, чтобы вооружение Армии и Флота по 

своим тактико-техническим параметрам не 

уступало, а скорее всего, превосходило уровень 

военной техники зарубежных стран. При по-

стоянном контроле Военно-промышленной 

комиссии Армия и Флот своевременно осна-

щались новейшим вооружением в предусмот-

ренные сроки и в необходимом количестве.  

После развала Советского Союза в декабре 

1991 г. централизованное управление промыш-

ленностью, в том числе её военно-

промышленным комплексом, было упразднено. 

Государственная комиссия Совета Министров 

СССР по военно-промышленным вопросам, 

министерства оборонных отраслей промыш-

ленности СССР и ГКНТ были ликвидированы, 

предприятия оборонных отраслей промышлен-

ности вошли в фазу глубокого кризиса, военная 

мощь страны и её обороноспособность из года 

в год снижались. От Советского Союза Россий-

ской Федерации перешло до 85% военного по-

тенциала (Вооружённые Силы и оборонные 

отрасли промышленности), но всего лишь 60% 

валового национального продукта (ВНП) 

СССР. А к 1997 году показатели валового 

внутреннего продукта РФ снизились до 25% 

ВНП СССР [1, с.697].  

В начале рыночных преобразований в Рос-

сии в общественное и научное сознание рефор-

маторами внедрялась мысль, что единственное 

предназначение военно-промышленного ком-

плекса – стать образцом для некой эффективной 

конверсии, понимаемой как перепрофилирова-

ние оборонных мощностей на выпуск традици-

онных промышленных и потребительских това-

ров. Активно формировавшееся в те годы сред-

ствами массовой информации скептически-

пренебрежительное отношение к военно-

промышленному комплексу (он получил назва-

ние «Оборонно-промышленный комплекс», 

ОПК) упорно навязывало читателю и телезрите-

лю идею о том, что ОПК – это инертный гигант, 

который тормозит конверсию, и, поэтому его 

необходимо радикально реформировать: отме-

нить ненужную секретность, активизировать 

приватизацию, привлечь инвесторов к конвер-

сии и т.п. [5]. 

Первоначальный перечень конкретных за-

дач по реформированию ОПК России был та-

ков: сокращение военных расходов, конверсия 

производства, акционирование и приватизация 

оборонного производства, развитие конкурен-

ции, утилизация вооружений и военной техни-

ки, сокращение объёма военных заказов, при-

способление оборонных предприятий к функ-

ционированию системы рыночного хозяйства. 

Ключевым же направлением реформирования 

экономики России в начале 1990-х гг. стало ее 

разгосударствление [6].    

О том, что реформаторы России начали, по 

существу, крушить оборонный комплекс стра-

ны говорила и пересмотренная в мае 1992 г. 

концепция конверсии, оставшаяся от М. С. 

Горбачева. В новой ее редакции 60 % оборон-

ных предприятий переходили на самофинанси-

рование, а остальные, выпускающие продук-

цию, способную конкурировать на «мировом 

рынке», должны были зарабатывать деньги и 

для себя, и для государства. Продавать продук-

цию было разрешено самим оборонным пред-

приятиям [7, с.159]. 

Анализируя меры по реформированию 

ОПК в 90-е гг. прошлого века, отметим то об-

стоятельство, что тогда были напрочь проигно-

рированы особенности истории формирования 

и функционирования нашей «оборонки», в том 

числе то, что она выпускала значительную 

часть бытовой техники и что через военный 

бюджет фактически финансировалась разветв-

лённая социальная база, связанная с оборон-

ным сектором. В итоге, как мы знаем, «сэко-

номленные» на вложения в «оборонку» сред-

ства были попросту разворованы, остановились 

многие предприятия, открыв дорогу в страну 

иностранному «ширпотребу», часто сомни-

тельного качества [8, с.179]. 

Жесткую оценку тем же процессам в исто-

рии современной России дал доклад Совета по 

внешней и оборонной политике при Президенте 

РФ, опубликованный в апреле 2004 года. В нём 

констатируется, что в результате государствен-

но-политических и социально-экономических 

преобразований последних 10-15 лет ОПК фак-

тически прекратил выполнять свою основную 

функцию – обеспечивать Вооруженные Силы 

современным оружием [9], выживая, главным 

образом, за счёт вооружения других армий.  

Перед руководством страны остро встал 

вопрос о необходимости спасения российского 

ОПК, а значит, Вооруженных Сил и самой 

страны в условиях усилившейся агрессивной 

политики Запада против России. 
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Воссоздание в 2006 году Военно-промыш-

ленной комиссии в Российской Федерации 

(Постановление Правительства РФ от 7 мая 

2006 г. № 278, см. http://pravo.gov.ru/proxy/ips/ 

?docbody=&prevDoc=102363241&backlink=1&

&nd=102106525), наряду с  другими шагами 

в  области обеспечения военной безопасности 

страны, свидетельствует о  возрождении вни-

мания российского государства и  общества 

к  необходимости активного решения военно-

промышленных вопросов, лежащих в области 

политики государства и организации производ-

ства современных видов ВВТ, а также  служит 

необходимой предпосылкой развития отече-

ственного оборонно-промышленного комплек-

са. К таким шагам можно отнести следующие 

(https://tass.ru/politika/1432374): 

1. Президент России Владимир Путин лич-

но возглавил Военно-промышленную комис-

сию, которая до сих пор находилась в ведении 

Правительства. По его мнению, повышение 

статуса позволит ей более четко координиро-

вать вопросы организации выполнения гособо-

ронзаказа. 

2. Принята Государственная программа во-

оружений (ГПВ) на 2016-2025 годы. По словам 

президента РФ В. В. Путина: «Она станет пя-

той крупной госпрограммой в этой области за 

последние 20 лет. Фактически создан програм-

мно-целевой механизм, позволяющий серьезно 

увеличить боевой и технический потенциал си-

ловых структур. Преодолеть кризисные явления 

в ОПК и вывести его на траекторию роста». 

3. В.В. Путин отметил, что для проекта 

ГПВ-2025 уже есть единая система исходных 

данных, а также «утверждены основные 

направления развития вооружений и техники 

на период до 2030 года. Сформирован перечень 

образцов, определяющих облик перспективных 

систем вооружения». 

4. Президент добавил, что «российское ру-

ководство беспокоят: 

 «продолжение военного освоения космо-

са, использование стратегического оружия в 

неядерном исполнении и т. д.»; 

 «очень много появляется новых угроз, а 

недавно было принято решение о наращивании 

сил НАТО в Восточной Европе…, кризис на 

Украине, который был, собственно говоря, 

спровоцирован и создан нашими западными 

партнёрами, сейчас используется для реани-

мации этого военного блока»; 

 «Мы должны будем сделать все для то-

го, чтобы эта безопасность была надежно, 

абсолютно гарантирована», ‒ подчеркнул он.  

Проведение начатой 24.02.2022 г. Специ-

альной военной операции на Украине показало, 

что чётко спланированная и обеспеченная ра-

бота всего ОПК при ведущей роли ВПК, кон-

центрация необходимых ресурсов страны и 

консолидация науки, образования, промыш-

ленности и всего общества являются залогом 

для решения политических и военных задач, 

поставленных президентом РФ. 

Автор уверен, что этот блок важнейших 

государственных вопросов станет для отече-

ственных ученых, военных и политиков темой 

дальнейших исследований, для которых уже 

имеются и постоянно наращиваются многочис-

ленные фактические данные.  
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Статья посвящена созданию артиллерийских орудий на Обуховском заводе в период 

1864 ‒ 1980 гг. для вооружения Российской армии и Военно-морского флота. Приведена информа-

ция о начале производства артиллерийских орудий на Обуховском заводе, об организации выпуска 

нарезных орудий, заряжаемых с казенной части, об изобретении и применении конструкции ору-

дийных стволов, скрепленных кольцами. Рассказано о повышении живучести стволов за счет 

изобретения вставки внутренней трубы, об увеличении дальности стрельбы артиллерийских 

орудий, об увеличении скорострельности артиллерийских систем, об освоении выпуска сухопут-

ной артиллерии, а также о развитии артиллерии в советский период.   
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Введение. Обуховский завод был создан 

в 1863 году по инициативе и при участии вели-

кого российского оружейника Павла Матвее-

вича Обухова (рис. 1). История Обуховского 
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завода – это, прежде всего, история развития 

российской стальной артиллерии, а также ме-

таллургических и металлообрабатывающих 

технологий, которые обеспечили изготовление 

орудий всех видов артиллерии. 
 

 
Рис. 1. Павел Матвеевич Обухов –  

основатель Обуховского завода [1] 

 

По мере развития завода осваивалось и 

внедрялось производство артиллерийских ору-

дий всех калибров. За период 1864 ‒ 1914 годов 

завод вооружил почти весь флот и половину 

сухопутной артиллерии. 

За 160 лет своего существования завод стал 

в одно из самых лучших оборонных предприя-

тий России, не уступающего передовым зару-

бежным предприятиям. 

Начало производства стальных ар-

тиллерийских орудий. Первый (опытный) 

этап производства стальных артиллерийских 

орудий Обуховского завода длился два года. На 

этом этапе была произведена отладка техноло-

гии литья орудий из «обуховской» стали и адап-

тация технологии валового производства сталь-

ных орудий, которую разработал Обухов на 

Златоустовской фабрике.  

В то время все стальные гладкоствольные 

орудия дульного заряжания отливались по чер-

тежам медных орудий. В 1864 году на заводе 

были запущены в производство стальные глад-

коствольные артиллерийские орудия дульного 

заряжания следующих калибров ‒ 4 фунта (см. 

рис. 2), 8 фунтов и 12 фунтов. 

После проведения успешных испытаний 

опытных орудий в 1866 ‒ 1867 годах завод 

приступил к валовому производству стальных 

артиллерийских орудий. В этот период Обу-

ховский завод изготовил 40 стальных гладко-

ствольных орудий дульного заряжания. 

Стальные гладкоствольные орудия дульно-

го заряжания находились в опытной эксплуа-

тации и использовались для проведения их 

войсковых испытаний. 

Освоение производства нарезных 

орудий казенного заряжания. В 1857 году 

на вооружение французской армии были при-

няты пушки дульного заряжания с нарезанным 

стволом. Они отличались повышенной точно-

стью стрельбы благодаря использованию наре-

зов и снарядов с цинковыми выступами. По 

заданию Артиллерийского комитета Главного 

артиллерийского управления российские ору-

жейные заводы начали работы по созданию 

орудийных стволов, нарезаемых «по француз-

ской системе». Такие орудия стали называть 

«орудиями промежуточного периода», то есть 

периода перехода от гладкоствольных стволов 

к нарезным. В России они принимались на во-

оружение армии и флота в 1858 ‒ 1865 годах. 

 

 
 

Рис. 2. Модель 4-фунтовой гладкоствольной стальной пушкой дульного заряжания 

в Музее истории Обуховского завода [3] 
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В 1864 году Крупп, лидер по внедрению 

прогрессивных артиллерийских технологий, в 

дополнение к нарезке стволов предложил но-

вую систему заряжания орудий с казенной ча-

сти. В этих орудиях была применена система 

нарезки образца 1867 года (или, как тогда 

называли, «канал ствола прусского образца») и 

снаряды со свинцовой оболочкой, с помощью 

которой снаряд врезался в нарезы и получал 

вращательное движение. Такие орудия стали 

называться «орудиями системы образца 

1867 года». В России они принимались на во-

оружение армии и флота в 1865 ‒ 1877 годах. 

В 1866 году завод изготовил единственную 

24-фунтовую нарезную пушку дульного заря-

жания. После этого Обуховский завод перешел 

к изготовлению более прогрессивных нарезных 

орудий казенного заряжания, началось изго-

товление 6,03-дюймовых и 8-дюймовых ору-

дий казенного заряжания с применением тех-

нологии нарезания стволов, отработанной Обу-

ховым на Златоустовской фабрике. Первые 

нарезные 8-дюймовые пушки казенного заря-

жания образца 1867 года (рис. 3) были сданы 

Морскому ведомству в 1868 году. 

 
 

 
 

Рис. 3.  8-дюймовое стальное нарезное артиллерийское орудие 

казенного заряжания, изготовленное Обуховским заводом [1] 

 

Однако при дальнейшем увеличении ка-

либра изготавливаемых орудий неожиданно 

возникла проблема неустойчивости качества 

готовых изделий, выделанных строго по одной 

и той же технологии. Одни орудия выдержива-

ли сотни и тысячи боевых выстрелов, но неко-

торые разрывались на испытании при первых 

же выстрелах. Явной системы при этом не 

наблюдалось. Этот период стал самым слож-

ным для Обуховского завода. На заводе была 

организована работа по преодолению неустой-

чивости качества «обуховской» стали при вы-

делке орудий большого калибра. В результате 

двухлетних экспериментов и анализа техноло-

гии производства крупных орудий решение 

предложил техник Дмитрий Константинович 

Чернов. Им была предложена технология, при 

которой отжиг орудийных стволов стал одной 

из необходимых стадий производства орудий, 

что позволило исключить случаи разрыва ору-

дий. Более того, были исправлены все забрако-

ванные ранее стволы. Таким образом, 

в 1870 году завод завершил этап становления и 

освоил производство современных для того 

периода орудий малого, среднего и крупного 

калибров [2]. 

Внедрение технологии изготовления 

скрепленных стволов. До 1870-х годов 

стальные орудия изготавливались из сплошной 

болванки. С увеличением калибра орудий мас-

согабаритные характеристики болванки прихо-

дилось увеличивать. При таких громадных 

размерах болванок было почти невозможно 

создать ни хорошей структуры металла, ни по-

высить его предел упругости, в особенности 

в слоях, непосредственно окружающих канал 

ствола, и подвергающихся наибольшему воз-

действию пороховых газов при стрельбе. Отто-

го-то и происходило весьма быстрое разруше-

ние металла в канале орудий самых больших 

калибров [2]. 

Профессор Михайловской артиллерийской 

академии генерал-майор Аксель Вильгельмо-

вич Газолин, который активно сотрудничал 

с Обуховским заводом, предложил идею изго-

товления орудий крупного калибра из сборных 

частей, которые не требуют создания громад-

ных литьевых. Он разработал теорию скрепле-

ния орудийных стволов путем насадки на них 
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цилиндров в горячем состоянии. При скрепле-

нии ствола кольцами в нем создавались внут-

ренние напряжения сжатия в радиальном 

направлении, с помощью которых при выстре-

ле компенсировались внутренние напряжения 

растяжения от действия пороховых газов. Та-

ким образом, скрепление стволов не только 

упрощало технологию изготовления орудий 

крупного калибра, но и обеспечивало проч-

ность стволов при выстреле. 

В 1870 году после освоения технологии из-

готовления скрепленных орудийных стволов 

начался второй период развития Обуховского 

завода. Завод впервые в России изготовил 

опытную 9-дюймовую скреплённую кольцами 

пушку, которая выдержала испытания (рис. 4). 

После этого Обуховский завод начал серийное 

изготовление нарезных скрепленных кольцами 

орудий казенного заряжания других калибров. 

 

 
 

Рис. 4. 9-дюймовое стальное нарезное скрепленное кольцами артиллерийское орудие 

казенного заряжания, изготовленное Обуховским заводом [1] 

 

Внедрение технологии изготовления 

стволов с заменяемой внутренней тру-

бой. У орудий крупного калибра проявился 

еще один недостаток орудийной стали. Стенки 

канала ствола от действия пороховых газов со 

временем выгорали, что приводило к уменьше-

нию срока службы орудия, при этом остальное 

тело орудия и затвор оставались годными для 

эксплуатации. Для решения этой проблемы 

начальник Обуховского завода Александр 

Александрович Колокольцов вместе с главным 

техником Робертом Васильевичем Муссели-

усом предложили сделать внутреннюю часть 

канала орудия в виде отдельной стальной тон-

костенной трубы, которую можно было бы ме-

нять по мере выгорания, что позволяло еще 

больше упростить изготовление орудий боль-

ших калибров. 

Первые испытания 6-дюймовой пушки та-

кой конструкции были проведены в 1869 году. 

Стальная тонкостенная труба вставлялась в 

канал орудия. При выстреле сопротивление 

действию пороховых газов оказывали как 

внутренняя труба, так и внешний кожух ствола. 

Таким образом, обеспечивалась прочность 

ствола артиллерийского орудия. 

Изобретение Колокольцова ‒ Мусселиуса 

позволило упростить и удешевить производ-

ство орудий, при котором ствол изготавливался 

из стали с невысокими механическими харак-

теристиками, а внутренние трубы ‒ из специ-

альных особо прочных сортов стали. Все это 

позволило значительно продлить срок службы 

орудий, а также осуществлять ремонт повре-

жденных стволов непосредственно в полевых 

условиях. 

С 1875 года в России на вооружение армии 

и флота стали поступать орудия с системой 

нарезки образца 1877 года и снарядами с мед-

ными ведущими поясками (с одним – для ору-

дий малого и среднего калибра, либо с двумя – 

для крупнокалиберных орудий). Такие орудия 

стали называться «артиллерийскими орудиями 

системы образца 1877 года». В последующем 

(в том числе и сегодня) все нарезные орудия 

выпускаются с каналом ствола образца 

1877 года, но с конца XIX века в названии ар-

тиллерийских орудий эта информация уже не 

указывается. 

Благодаря использованию указанного выше 

метода Россия смогла при малых финансовых 

затратах переделать несколько сотен нарезных 

орудий системы образца 1867 года в орудия 

системы образцу 1877 года (рис. 5). Если этого 

способа не было, то все орудия прежней кон-

струкции пошли бы в переплавку, а создание 

новых дальнобойных орудий стоило бы для 

государства огромных финансовых затрат.
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Рис. 5. 11/22-дм береговая пушка образца 1877 года во Владивостокской крепости [4] 

 

Увеличение дальности стрельбы. 

Стальные орудия образца 1867 года имели ряд 

недостатков, главным из которых была не-

большая дальность стрельбы. Для увеличения 

дальности стрельбы были определены направ-

ления развития артиллерийских орудий, 

а именно изменение пороха и конструкции 

снарядов, увеличение длины орудий и угла 

вертикальной наводки. 

Появившиеся в конце 1870 годов дально-

бойные орудия имели более длинный ствол 

(30 и более калибров) и использовали более 

мощный порох. Это позволило почти вдвое 

повысить дальность стрельбы за счет увеличе-

ния начальной скорости снаряда. 

Ключевым направлением развития Обу-

ховского завода стало создание орудий крупно-

го (главного) калибра. Учитывая сложность и 

высокую стоимость орудий крупного калибра, 

завод избрал стратегию выпуска продукции 

сериями по единой схеме изготовления. В каж-

дой серии использовался принцип последова-

тельного увеличения калибра орудий. По мере 

освоения производства низшего по калибру 

орудия в серии, как правило, 8-9 -дюймового и 

устранения выявленных недостатков шла под-

готовка к изготовлению орудия более крупного 

калибра, как правило, 10-11- дюймового и да-

лее, по этой схеме, к 12-дюймовому [2]. 

Все крупные орудия заряжались с казенной 

части, скреплялись кольцами, а в их ствол 

устанавливалась внутренняя труба с нарезкой. 

Последовательность серий изготовления 

крупных орудий была следующей [2]: 

1. Пушки образца 1867 года длиной 20 ка-

либров выпускались в 1870-х годах. 

2. Пушки нового чертежа (дальнобойные) 

образца 1877 года длиной 30 калибров выпус-

кались в конце 1870-х ‒ первой половине 1880-

х годов. 

3. Пушки образца 1877 года длиной 35 ка-

либров изготавливались в 1880-х годах. 

4. Пушки нового поколения длиной 40 ка-

либров изготавливались в 1885 ‒1906 годах и 

в 1915 ‒ 1916 годах. 

5. Унифицированные корабельные и бере-

говые пушки длиной 45 и 50 калибров, вклю-

чая вновь введенные пушки промежуточного 

калибра 10-дюймов, изготавливались в 1891 ‒ 

1895 годах и 1911 – 1915 годах. 

6. 12-дюймовые орудия, достигшие длины 

52 калибра, изготавливались в 1907 ‒ 1917 го-

дах, а также 1918 ‒ 1921 годах. 

Самым крупным калибром, освоенным 

Обуховским заводом в серийном производстве, 

был калибр 12 дюймов или 304,8-мм. 

Увеличение дальности 12-дюймовыхм ко-

рабельных орудий Обуховского завода проис-

ходило следующим образом: 

 1872 год: 12-дм орудие длиной 20 калиб-

ров образца 1867 года имело дальность стрель-

бы 2950 м; 

 1884 год: 12-дм орудие длиной 30 калиб-

ров образца 1877 года – 5100 м; 

 1891 год: 12-дм орудие длиной 35 калиб-

ров – 10600 м; 

 1895 год: 12-дм орудие длиной 40 калиб-

ров образца 1895 года – 24000 м.; 

 1911 год: 12-дм орудие длиной 52 калиб-

ра образца1907 года (рис. 6) – 28700 м, в 

1928 году дальность стрельбы была доведена 

до 44000 м. 
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Рис. 6. 12/52-дюймовая корабельная пушка образца 1907 года в Музее Великой Отечественной войны, 

г. Москва [5] 

 

Повышение скорострельности ар-

тиллерийских орудий. Начиная с 1880-х 

годов в соответствии с мировыми тенденциями 

Обуховский завод начал заниматься проблемой 

увеличения скорострельности артиллерийских 

орудий по трем направлениям: 

 механизация и автоматизация заряжания; 

 внедрение унитарного (патронного) за-

ряжания; 

 увеличение количества стволов в одном 

орудии. 

В зависимости от калибра орудий специа-

листы Обуховского завода применяли различ-

ные методы повышения скорострельности. 

Для артиллерии крупного калибра главным 

направлением повышения скорострельности 

была механизация системы заряжания, которая 

проводилась на кораблях, в береговой, кре-

постной и осадной артиллерии. Существенны-

ми ограничениями повышению скорострельно-

сти крупнокалиберных орудий были значи-

тельные габариты и массы снарядов и зарядов. 

Поэтому технология заряжания для крупных 

орудий включала раздельную подачу снаряда и 

заряда с последовательным досыланием их 

в камору. Резервом для увеличения скоро-

стрельности являлась механизация подачи сна-

рядов и зарядов из погребов. 

Одним из способов повышения скоро-

стрельности, а точнее повышения плотности 

ведения огня, являлось увеличение количества 

орудий, которыми оснащена артиллерийская 

установка. В корабельной и береговой артил-

лерии это было реализовано за счет использо-

вания нескольких орудий в башне. 

Для орудий среднего и малого калибра по-

вышение скорострельности достигалось за счет 

изменения прежних и внедрения новых кон-

струкций. С этой целью проводились: замена 

системы клиновых затворов на поршневые, 

механизация и автоматизация отдельных узлов 

(в том числе систем заряжания и отката ору-

дия) и другие улучшения, позволяющие сни-

зить долю ручного труда орудийного расчета. 

В 1880 ‒ 1917 годах Обуховский завод пер-

вым в российской артиллерийской практики 

внедрял новый вид заряжания – унитарный 

(патронный) и создавал автоматические ору-

дия. 

Для решения проблемы скорострельности 

Владимир Степанович Барановский изобрел 

унитарный артиллерийский патрон. Под этот 

патрон он в 1872 ‒ 1875 годах создал 2,5-

дюймовую скорострельную пушку, в которой 

был применен упругий лафет, обеспечиваю-

щий откат ствола орудия. 

Патронное (унитарное) заряжание получи-

ло значительное развитие в России в 1890 ‒ 

1910 годах. В этот период за выпускались мор-

ские дальнобойные орудия среднего калибра: 

4-дюймовая пушка образца 1911 года с длиной 

ствола 60 калибров, 75/50-мм пушка Кане, 

120/45-мм пушка Кане, 152/45-мм пушка Кане. 

В 1865 году Иван Федорович Александров-

ский в России, а в 1866 году Роберт Уайтхед 

в Великобритании создали первые торпеды 

(или как их тогда называли «самодвижущиеся 

мины»). С этого времени возникла проблема 

защиты от них кораблей и судов. При этом 

уничтожить торпеду орудиями крупного калиб-

ра было практически невозможно. Во флотах 

всех стран мира начала создаваться специаль-

ная противоминная скорострельная артиллерия. 
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По этой причине в конце 1880-х годов 

Морское ведомство наладило производство 

револьверных пятиствольных пушек. Француз-

ская фирма Гочкиса помогла организовать их 

производство в г. Тула. Производство стволов 

для этих артиллерийских систем было поруче-

но Обуховскому заводу. 

Крупносерийное производство одностволь-

ных 37 мм и 47 мм пушек Гочкиса началось на 

Обуховском заводе в конце 1890 г. Эти орудия 

в XX веке заменили автоматические пушки: 37-

мм автоматы Хайрема Максима и 40-мм авто-

маты английской фирмы «Виккерс». Эти авто-

матические орудия Обуховский завод выпускал 

по лицензии в 1916 – 1917 годах. 

К выпуску артиллерийских автоматов завод 

вернулся в 1970-х годах, когда перед ним была 

поставлена нестандартная для него задача – 

осуществить серийное производство первого 

среди орудий данного типа 82-мм автоматиче-

ского миномета «Василёк» (рис. 7).  

 

 
 

Рис. 7. 82-мм автоматический миномет образца 1970 года 2Б9 «Василёк»  

в Музее истории Обуховского завода [3] 

 

С началом Первой мировой войны 

(28 июля 1914 года) возникла необходимость 

в создании зенитной артиллерии. Работы по 

созданию нового вида артиллерии были пору-

чены Обуховскому заводу. Первоначально за-

вод занимался усовершенствованием лафетов 

существующих артиллерийских орудий за счет 

увеличения вертикального угла наведения. 

В 1916 году Обуховский завод самостоя-

тельно спроектировал и начал изготовление 

специализированных 2,5-дюймовых полуавто-

матических комбинированных пушек для фло-

та, которые могли выполнять задачи морской и 

зенитной артиллерии. 

Производство артиллерийских ору-

дий для сухопутных войск. Все сказанное 

выше относится к артиллерийским орудиям, 

которые создавались для Морского ведомства, 

либо к арторудиям для Военного ведомства, 

унифицированных с корабельными по кон-

струкции стволов. Но завод создавал и сухопут-

ные орудия. 

Для нужд Военного ведомства Обуховский 

завод изготовлял артиллерийскую технику 4-х 

типов: полевую, осадную, крепостную и бере-

говую. 

Для полевой артиллерии были созданы 

следующие орудия: 

 дальнобойные орудия образца 1877 года: 

42-линейные батарейные, 4-фунтовые конные 

и лёгкие пушки; 

 дивизионные орудия: 3-дюймовые поле-

вые пушки образца 1900 года и образца 

1902 года; 

 орудия навесного огня: мортиры калибра 

6, 8, 9-дюймов и, сменившие их, 48-линейные 

гаубицы. 

Накануне Первой мировой войной была со-

здана мощная 12-дюймовая гаубица (рис. 8). 

В годы войны появилась траншейная артилле-

рия: 6-дюймовый бомбомет и 37-мм пушка Ро-

зенберга.  

В осадной и крепостной артиллерии ис-

пользовались указанные выше полевые морти-

ры, а также осадные пушки: 42-линейные, 6 и 8 

дюймовые. 
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Рис. 8. 12-дм гаубица образца 1915 года в Артиллерийском музее Санкт-Петербурга [5] 

 

 
 

Рис. 9. 203-мм гаубица образца 1931 года Б-4 в Артиллерийском музее Санкт-Петербурга [5] 

 

В береговой артиллерии использовались 

пушки и мортиры, унифицированные с кора-

бельными орудиями по стволам и установлен-

ные на береговых лафетах, а также сами кора-

бельные артиллерийские установки. В целом за 

период 1864 ‒ 1917 годов Обуховский завод 

передал флоту и армии более 16 000 орудий. 

Производство артиллерийских ору-

дий в советский период. В советский пери-

од Обуховский завод (в 1922 ‒ 1992 годах – 

«Большевик») продолжил изготовление артил-

лерийских орудий для флота (кораблей, под-

водных лодок и береговой артиллерии) и сухо-

путных войск, при этом основной упор делался 

на развитие артиллерийских систем крупного 

калибра и создание орудий с высокими такти-

ко-техническими характеристиками. 

На вооружения корабельной и береговой 

артиллерии поступили новые артиллерийские 

орудия следующих калибров: 100-мм, 102-мм, 

130-мм, 152-мм, 180-мм. Кроме того, на во-

оружение береговой артиллерии поступили 

305-мм и 356-мм железнодорожные установки 

с дореволюционными орудиями. 

Из сухопутных артиллерийских орудий 

следует отметить 100-мм полевую пушка БС-3, 

130-мм зенитную пушку КС-30 и, конечно, 

«сталинскую кувалду» (как ее назвали финны 

в 1939 году) 203-мм гаубицу Б-4 (рис. 9). 

С начала ХХ века развитие отечественной 

артиллерии пошло по пути совершенствования 

лафетов, прицельных и дальномерных 

устройств, элементов артиллерийского выстре-

ла, а также создания специальных видов артил-

лерии (зенитной, противотанковой, самоходной 

и др.). 

Последними артиллерийским орудием, ко-

торое выпускал завод, был упоминавшийся ра-

нее 82-мм автоматический миномет «Василёк». 

Его производство завершилось в 1980 году. 

В целом за период 1929 ‒ 1980 годы завод 

«Большевик» передал флоту и армии более 

6 500 орудий. 

Заключение. За 160 лет своего существо-

вания Обуховский завод прошел трудный и 
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славный путь. В 1864 ‒ 1958 и 1973 ‒ 1980 го-

дах он производил артиллерийские орудия. Та-

ким образом, завод производил артиллерийское 

вооружение больше 100 лет. За это время он 

изготовил около 23 000 орудий калибром от 37 

до 406 мм. 

В настоящее время Обуховский завод явля-

ется одним из крупнейших и многопрофиль-

ных предприятий оборонно-промышленного 

комплекса страны. 
 

Статья публикуется в соответствии 

с решением Оргкомитета Международной 

научной конференции «Достижения и иннова-

ции современной науки», проведенной Секцией 

междисциплинарных проблем науки и образова-

ния Российской Академии естественных наук ‒ 

РАЕН (Санкт-Петербург, 23 марта 2023 года). 
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В статье рассмотрены логистические особенности Пермского края: перемещение ресурсов 

по Камскому торговому пути меди, поваренной соли и меха пушных зверей. Показано, что эти 
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Логистические процессы, прежде всего, ка-

саются движения человеческих, материальных 

и финансовых потоков. 

Человеческие потоки, как правило, устрем-

ляются туда, где есть условия получить необхо-

димые для жизни и развития блага с минималь-

ными затратами живого труда, а также, мини-

мальным риском утратить свое имущество и 

саму жизнь. В первых рядах искателей таких 

оптимальных условий находятся люди физиче-

ски здоровые, опытные, способные напряжен-

ным трудом обустраивать природную среду для 

решения стоящих перед ними задач. Среди них 

должны были присутствовать те, кто способен 

организовать остальных и направить их усилия. 

В древние времена это были купцы и религиоз-

ные в хорошем смысле этого слова фанатики. 

Немаловажное значение имела природная 

среда. Например, водное пространство облегча-

ло перемещение в пространстве людей и грузов. 

Его наличие снимало с повестки дня необходи-

мость прокладки развитой дорожной сети, ко-

торая и сегодня в нашей стране является боль-

шим обременением для успешного развития 

экономики.  
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Впадающая в Волгу река Кама с развитой 

системой притоков, была природным стержнем 

формирования будущего Пермского края [1].   

Надо заметить, что известное всем жителям 

СССР утверждение, что Волга впадает в Кас-

пийское море, не соответствует данным гидро-

геологии.  Объем Камской воды в среднем и 

нижнем течении Волги больше объема воды, 

который несет Верхняя Волга. С точки зрения 

логистики ‒ в Каспийское море впадает Кама, 

а Верхняя Волга ‒ ее приток [2]. 

В средние века по берегам Средней и Верх-

ней Камы жили племена, угров, финнов. На 

Нижней Каме преобладали тюрки, которые на 

рубеже IX ‒ X вв. создали государство Волж-

ская Болгария [3], известное также как Сереб-

ряная Булгария [4].  

Перемещение грузов и людей по реке сни-

мало и такую проблему, как ориентация в про-

странстве, свойственную использованию мор-

ской поверхности. Движение по реке с малооб-

житыми берегами, что характерно для Камы 

в древности, позволяло минимизировать веро-

ятность нападения мелких разбойничьих шаек. 

Среди востребованных в древности ресур-

сов особая роль принадлежит меди, поваренной 

соли и мехам пушных зверей. Устойчивый 

спрос на пушнину в восточных государствах 

сделал меховую торговлю очень рентабельной, 

прибыль могла достигать нескольких тысяч 

процентов. Древняя Булгария не преминула 

монополизировать такую возможность. Благо-

даря усилиям этого государства сформирова-

лась важная часть средневековой системы Во-

сточной торговли ‒ Камский торговый путь [5]. 

Интересно отметить, что Камский торговый 

путь существовал не только летом.  

Зимой по замершей поверхности реки грузы 

перемещались как с помощью запряженных в 

нарты оленей, так и собачьих упряжек. Об этом 

свидетельствуют результаты современных рас-

копок. Археологи часто находят детали нарт и 

лыж [6]. Сегодня это выглядит странно, по-

скольку жители России приучены народными 

песнями к мысли, что по замершей реке Волге 

надо перемещаться на тройках. Вспомним, 

например, «Вот мчится тройка почтовая по 

Волге-матушке зимой…». Однако лошади нуж-

дались в сене, которое было дефицитно в лес-

ном малообжитом краю. Также для успешного 

движения по льду коней требовалось ковать на 

четыре копыта. Железо стоило тогда дорого, 

а труд хорошего кузнеца был всегда не дешев. 

Кроме того, лошади неохотно идут по сугробам 

и после тяжелой работы нуждаются в теплой 

конюшне. Поэтому время лошадей как основ-

ной тягловой силы на зимнем Камском торго-

вом пути еще не настало.  

Кстати, руки у Государства Российского 

дошли до ковального дела только, 1715 г., когда 

Петр I, сам неплохой кузнец, распорядился сво-

им указом организовать процесс обучения это-

му ремеслу русских кузнецов. Процесс пошел, 

и через 17 лет увенчался созданием первой 

в Европе коновальной школы, которая разме-

стилась в селе Хорошево под Москвой. Скульп-

туры «Царь-кузнец», установленная возле ад-

министративного корпуса Тульского оружейно-

го завода к 200-летнему юбилею предприятия, 

не является результатом верноподданнических 

фантазий Императорского двора, она создана на 

добровольные пожертвования работников 

предприятия и свидетельствует об их уважении 

к профессиональным способностям царя. 

В коллекции Эрмитажа хранится железная по-

лоса, выкованная в 1724 г. Петром I, размером 

200×3,5×4 см [7].  

Берега Кама и ее притоков были покрыты 

густыми лесами, изобилующими пушным зве-

рем. Это обстоятельство на первых этапах 

влекло сюда заготовителей меха, постоянно 

востребованного среди жителей соседних 

стран. В регионе сложился промысловый тип 

охоты на пушных животных. 

В период Великого переселения народов на 

территории Предуралья сформировалась Вели-

кая уральская Венгрия, в которой сложились 

религиозные представления и жизненные пра-

вила, основанные на культе серебра, считавше-

гося божественным металлом [8]. 

В бытовой и религиозной жизни началось 

массовое накопление изделий из этого металла. 

В пермские леса в обмен на пушнину двину-

лись из древнего Ирана и арабского халифата 

по Камскому торговому пути целые потоки се-

ребряных изделий, а также, монет, используе-

мых для изготовления ритуальных предметов. 

В недалеком будущем лесные массивы 

Пермского края, богатые пушным зверем, по 

существу стали источниками финансовых по-

токов для средневекового Русского государ-

ства. Например, в 1332 г. в русских летописях 

уже упоминается «закамское серебро», которым 

великий князь Иван требовал выплатить ему 

сборы [9]. 

Вместе с тем, в тех местах, сколько-нибудь, 

значительных месторождений серебра не было, 

поэтому изделия и монеты из этого металла бы-

ли привозными. Об этом свидетельствуют об-

наруженные в тех местах клады, содержащие 

изготовленную в Сасанидском Иране, дому-

сульманской Средней Азии и Византии сереб-

ряную посуду и арабские серебряные монеты.  
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Часть дани серебром к концу монголо-

татарского ига использовалась Русью для заку-

пок в Европе современного оружия. Таким об-

разом, с этого момента на наш взгляд можно 

отсчитывать начало формирования Пермского 

края как фундамента оборонного комплекса 

нашей страны.  

Для того чтобы сформировать этот финансо-

вый поток нужно было отладить логистическую 

систему, обеспечивающую заготовку востребо-

ванных внешним миром мехов. Иначе говоря, 

организовать охотников, обеспечить их необхо-

димым снаряжением для заготовки и первичной 

переработки шкур и припасами для жизни в ле-

су, вывести пушное сырье для окончательной 

обработки, произвести ее, сформировать торго-

вые партии меха, доставить их конечному по-

требителю или на соответствующие торжища. 

Далее продать товар в обмен на серебро или не-

обходимые товары и вернуться назад.  

В условиях средневековья, как в прочем и 

сегодня, такая работа требовала предприимчи-

вости, высокого профессионализма и удачливо-

сти. Достигнутые страной успехи за многие 

столетия, предшествующие настоящему време-

ни, свидетельствуют, что такие люди на терри-

тории нынешнего Пермского края находились. 

Геологической особенностью Пермского 

края, наложившей свой отпечаток на логисти-

ческие процессы, там являются множественные 

месторождения меди в виде медистого песча-

ника. Так в пределах Пермского края находится 

Верхнекамская или Пермская группа место-

рождений. Там выплавкой меди местные пле-

мена занимались еще во II тысячелетии до 

нашей эры [10]. 

Интерес к прикамской меди обострился со 

стороны Московского государства в XV веке, 

когда развитие экономики стало требовать все 

больше сырья для производства денег и оружия. 

Типичный набор включал золото, серебро и 

медь. Потребность в меди объяснялась не только 

чеканкой монеты, но также необходимостью 

изготовления пушек и колоколов.  Отсутствие 

собственной меди вынуждало ее импортировать 

из Европы, находиться в зависимости, как от 

поставщиков, так и стран транзита, а также 

нести большие расходы по доставке. Стремясь 

решить эти проблемы, Государь всея Руси Иван 

III Васильевич в 1491 г. отправил в бассейн реки 

Печоры экспедицию, которая обнаружила там 

первое отечественное месторождение меди в 

устье реки Цильмы, однако организовать там 

производство металла тогда не удалось. 

Успех был достигнут только в годы правле-

ния первого русского царя из династии Романо-

вых ‒ Михаила Федоровича.   

Первый в России медеплавильный завод 

Григоровский (Камский) заработал в 1629 г. 

Через 6 лет уже в 1635 г. его перенесли на речку 

Камгорку при впадении ее в Каму, что в 30 км 

южнее Григоровой горы. Там на бывших зем-

лях Пыскорского монастыря он отработал до 

выработки первых рудников в 1665 г. [11]. Его 

успешная деятельность показала пример освое-

ния разбросанных по будущему Пермского края 

медных месторождений, там сформировалась 

школа мастеровых медеплавильщиков.  

Интересно отметить, что впервые в истории 

России на Пыскорском медеплавильном заводе 

вовремя Русско-шведская война (1656 ‒ 1658) 

была проведена массовая мобилизация квалифи-

цированных промышленных рабочих. Тогда 

многие русские и иностранные рудокопы были 

отправлены под Ригу для проведения осадных 

работ. 

За почти 200-летний период (XVIII – 

XIX вв.) разработки медистых песчаников 

в Пермском крае там было найдено около 6 тыс. 

месторождений с промышленными содержани-

ями металла. На этом сырье работало более 30 

медеплавильных заводов. Объем производства в 

год доходил до  4 тыс. т меди.  Это составляло от 

90 % в XVIII в. и до 40 % в XIX в. всей россий-

ской меди.  

Медь Пермских заводов отличалась высо-

ким качеством, поэтому она шла не в артилле-

рийское производство, а преимущественно ис-

пользовалась для чеканки российской медной 

монеты.  

Впоследствии из-за открытия богатых ме-

сторождений на восточном склоне Урала, со-

кращения запасов леса для углежжения произ-

водство меди в Пермском крае прекратилось. 

Последний из медеплавильных заводов ‒ 

Юговской был закрыт в 1910 г. 

Пермский край в этот период времени с од-

ной стороны обеспечивал формирование самого 

массового финансового потока государства, по-

скольку большая часть населения империи тогда 

была бедной и свою хозяйственную деятель-

ность строила на медной монете. А, с другой 

стороны, в нем создавались обособленные про-

мышленные поселки – горные заводы, где кон-

центрировались носители передовой на тот мо-

мент технологии – цветной металлургии. Это 

несло людям, вовлеченным в промышленное 

производство, навыки совместного труда и при-

менения сложного технологического оборудова-

ния, создавало условия для получения профес-

сионального образования. Обобщенно говоря, 

развитие медеплавильной промышленности спо-

собствовало росту качества человеческого капи-

тала в Пермском крае. Эта территория привлека-
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ла к себе внимание предприимчивых людей, ко-

торые вкладывали деньги в ее освоение.  

Выплавка железа началась в Пермском крае 

задолго до нашей эры, так в Камско-Волжском 

регионе железные изделия изготавливали с VIII 

‒ VI веков до н. э. Для этого использовали сы-

родутные горны. Интересно отметить, что 

начало железного века в Верхнем Прикамье 

было связано с организацией выплавки железа в 

виде обособленного ремесла, которым занима-

лись целые селения [12]. 

Активная колонизация Пермском края жи-

телями центральной России началась в XIV ‒ 

начале XV века. Позже в этот процесс вмеша-

лось государство, так Иван IV в 1567 г. объявил 

государственной монополией поиск и добычу 

полезных ископаемых, он же привлек к процес-

су русского промышленника и купца Якова 

Аникеевича Строганова, занимавшегося соле-

варением в Соли-Вычегодской [13]. 

Царь наделил купца обширными террито-

риями по обе стороны Камы от устья реки Лы-

сьвы до реки Чусовой. Братья Строгановы ‒ 

Яков, Григорий и Семен, стали развивать там 

солеваренные, рыбные, охотничьи и рудные 

промыслы, земледелие. Они организовывали и 

вооружали собственные боевые дружины, с по-

мощью которых подавляли недовольство ко-

ренных жителей. Именно Строгоновы перевер-

бовали в апреле 1579 г. поволжских казаков 

Ермака Тимофеевича и профинансировали их 

поход на Сибирь [14]. 

В итоге использование Строгоновыми ло-

гистических возможностей Пермского края 

позволило присоединить к России огромные 

территории, сыгравшие определяющую роль в 

судьбе нашей страны. Если посмотреть на эту 

проблему широко, то Пермский край стал тем 

местом, где оформилась в своем первона-

чальном виде отечественная практика 

успешного использования частных структур 

для вооруженного решения государственных 

задач. Поэтому можно говорить о том, что со-

временные отечественные ЧВК уходят своими 

корнями в Пермский край.  

Наряду с политикой государства освоению 

русскими Пермского края помогало такое объек-

тивное и неумолимо действующее обстоятель-

ство, как постигший в XVI веке центральную 

часть России аграрный кризис [15]. В результате 

за сто лет, начиная с 1579 г. русское население 

там выросло почти в 5 раз. Вместе с тем выплав-

ка железа и его обработка вплоть до начала XVII 

в. носила кустарный характер, но при этом об-

щая выработка составляла тысячи пудов.  

Ярким сторонником внедрения машинного 

производства в России стал военный инженер 

голландского происхождения Георг Вильгельм 

де Генин, соратник Петра Великого. Его имя 

связано с превращением Олонецких заводов 

под Петрозаводском в крупнейший для той по-

ры промышленный комплексом по производ-

ству оружия. Он начал строительство Сестро-

рецкого оружейного завода, запустил в эксплу-

атацию на Урале завод по производству меди и 

стали имени императрицы Екатерины Первой, 

который стал градообразующим для современ-

ного Екатеринбурга, а также Егошихинский 

завод, ставший градообразующим для города 

Пермь [16]. 

Желая снизить конкуренцию для современ-

ных предприятий, добился законодательного 

запрещения кустарной выплавки железа. 

Де Генин оригинально решал вопросы форми-

рования потока необходимых для заводов рабо-

чих. Вступив в неформальные отношения со 

старообрядцами «закрывал глаза» на потоки 

беглых из Центральной России. 

Появившиеся в Пермском крае заводы по 

своей организации во многом копировали под-

ходы, свойственные ранее сложившемуся ку-

старному производству, что проявлялось в 

стремлении быть максимально независимым от 

внешней среды. Всё необходимое для произ-

водства там готовилось своими силами. Так 

называемые горные заводы, всего в России их 

насчитывалось около 500, из них примерно по-

ловина на Урале и в Прикамье, располагали 

собственными земельными владениями, где 

были необходимые производству рудники, ка-

меноломни, лесные угодья и сенокосы. Для 

обеспечения внутризаводской логистики преду-

сматривались заводские конные дворы и впо-

следствии – конные железные дороги, для 

внешней логистики ‒ пристани, суда. Соб-

ственными были пильные мельницы для изго-

товления досок и брусьев, а также другие вспо-

могательные производства [17]. 

Для обеспечения механического движения 

заводского оборудования использовалась энер-

гия потоков воды, действующих на соответ-

ствующие водяные колеса. 

Дислокация горных заводов и их произво-

дительность выбирались с учетом возможности 

снабжать их необходимым объемом воды круг-

лый год, при этом уровень воды в рабочем 

накопителе не должен был опускаться ниже 

требуемого как в засушливое лето, так и 

в сильные морозы зимой [18]. 

Хотя Пермский край и отличался богатством 

водных ресурсов, но, тем не менее, приходилось 

создавать для этого непростые гидротехнические 

сооружения. Длина плотин для создания водо-

хранилищ крупных горных заводов достигала 
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нескольких сотен метров, а ширина – нескольких 

десятков метров. Плотины оснащались управля-

емыми затворами для сброса излишней воды в 

половодье, с их помощью также обеспечивали 

движение караванов судов по реке в засуху, ко-

гда уровень воды там падал ниже критического 

значения. Для этого по заранее согласованному 

расписанию ряд горных заводов сбрасывал воду, 

создавая условия для прохождения каравана су-

дов через мели. Для формирования запасов воды 

и увеличения ее напора создавали целые систе-

мы искусственных прудов, соединяли их кана-

лами с естественными, выше расположенными 

озерами. Создание и эксплуатация этих систем 

требовала постоянного использования научного 

знания гидротехники, гидростроительства, во-

просов прогноза погоды, вопросов синхрониза-

ции пространственно распределенных процес-

сов. Все перечисленное требовало значительных 

капиталовложений, и должно было приводить 

к созданию продуктов, конкурентных по цене и 

качеству, по крайней мере на российском рынке. 

Таким образом, появление горных заводов в 

Пермском крае двинуло там вперед вопросы 

прикладной науки и образования. 

В начале XIX века управление казенными 

горными заводами осуществлялось подобно во-

енным поселениям назначенными властями 

Горными начальниками. Такая должность была 

учреждена в 1806 году для управления как тех-

нической, так и хозяйственной частями завода. 

Как правило, они имели звание генерала, подчи-

нялись и были полновластными хозяевами на 

вверенном им заводе. Управление частными 

горными заводами осуществлялось их владель-

цами под строгим надзором государства.  

Таким образом, можно констатировать, что к 

началу XIX века в Пермском крае оформились 

главные черты фундамента оборонного потен-

циала региона. Они в значительной мере базиро-

вались и были производными от историко-

логистических особенностей данной территории. 

Первый вклад Пермского края в формирова-

ние оборонного потенциала России можно отне-

сти к 1332 г., когда  великий князь Иван получил 

причитающиеся ему сборы в виде «закамского 

серебра», которое в частности использовалось  

для  закупок в Европе современного оружия.  

В недалеком будущем грядет 700-летний 

юбилей служения Пермского края в качестве 

одной из важнейших частей российского ОПК.  

Пермский край также отметился в истории 

нашей страны как территория, где частная ини-

циатива позволила успешно решать крупнейшие 

государственные задачи. Здесь, прежде всего, 

следует указать на то обстоятельство, что поход 

Ермака Тимофеевича на Сибирь тесно связан с 

Пермским краем. Успешная деятельность пред-

принимателей Строгановых, Демидовых, до того 

момента как они стали князьями Сан-Донато, 

в немалой степени касается Пермского края. 
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УДК 629.78(091) : 623.2 

УЧАСТИЕ ПРЕДПРИЯТИЙ,  НИИ И ВЫСШИХ УЧЕБНЫХ 

ЗАВЕДЕНИЙ ЛЕНИНГРАДА В ИССЛЕДОВАНИИ 

НЕБЕСНЫХ ТЕЛ  

ЧАСТЬ 1 .  ИССЛЕДОВАНИЯ ЛУНЫ  
 

В .  Н .  К у п р и я н о в  
e-mail:  kuvnik@yandex.ru 

 
Секция истории космонавтики и ракетной техники  

Санкт-Петербургской региональной организации  

Федерации космонавтики России (г.  Санкт -Петербург)  

 

Первая часть статьи посвящена участию предприятий, НИИ и высших учебных заведений 

Ленинграда в исследовании спутника Земли ‒ Луны. В отличие от ранее публиковавшихся мате-

риалов, в статье рассказано практически обо всех основных проектах, и упомянуты организации 

города, принимавшие участие в таких исследованиях. 

Ключевые слова: исследование космического пространства, Солнечная система, Луна, космиче-

ские ракеты, автоматические межпланетные станции, приборы.  
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AND HIGHER EDUCATIONAL INSTITUTIONS OF LENINGRAD  

IN THE STUDY OF CELESTIAL BODIES 

PART ONE. EXPLORATION OF THE MOON 

 

V. N. Kupriyanov 

 

Abstract: The first part of the article is devoted to the participation of enterprises, research institutes 

and higher educational institutions of Leningrad in the study of the satellite Earth ‒the Moon. Unlike previ-

ously published materials, the article tells about almost all major projects, and mentions the organizations of 

the city that participated in such studies. 
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Космические ракеты, отправленные 

в сторону Луны. В этом, самом начальном, 

этапе исследования естественного спутника 

нашей планеты участие ленинградских специа-

листов, нашедшее отражение в литературе, вы-

разилось в создании памятных знаков, извест-

ных как «лунные вымпелы».  

Вымпелы устанавливались на первой кос-

мической ракете (позднее названной «Луна-1»), 

ставшей первой в мире искусственной плане-

той Солнечной системы, ее назвали «Мечта». 

Они размещались внутри контейнера с научной 

аппаратурой. Один сферический – для него за-

готовки изготавливали на Ленинградском мо-
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нетном дворе, другой ленточный, надпись на 

котором выполнялась методом фотолитогра-

фии, его изготавливали москвичи. С создате-

лем графического решения этого ленточного 

вымпела Юрием Алексеевичем Павловым авто-

ру довелось встречаться в 1977 году, увидеть 

фотографии за несколько месяцев 1959 года ‒ 

времени подготовки к полету ‒ и узнать от него 

историю создания этого варианта вымпела. 

Изготовление заготовок элементов для 

сферических вымпелов, как мы уже отметили, 

велось в Ленинградском монетном дворе. Ра-

боту по заказу № 177 курировал Главный ин-

женер Монетного двора Лев Константинович 

Макарьев. Инструмент для изготовления заго-

товок в виде дисков диаметром 42 мм и 27 мм 

выполнили граверы Александр Васильевич Коз-

лов и Николай Николаевич Филиппов. Ориги-

нальный шрифт для вымпелов предложил 

главный художник Монетного двора Иван 

Алексеевич Соколов [4]. 

Аналогичные вымпелы размещались и на 

второй советской космической ракете (АЛС 

«Луна-2»), достигшей поверхности Луны 

14 сентября 1959 года. Два (сферический и 

ленточный) в контейнере с научной аппарату-

рой, два ‒ на ракете, доставившей контейнер на 

Луну [4].  

Вклад ленинградцев в этот этап исследова-

ния Луны состоял еще и в том, что в КБСМ 

(Конструкторское бюро специального машино-

строения) для использования в наземных эле-

ментах систем радиоуправления при запусках 

ракет-носителей первых ИСЗ и ракет, отправ-

ляемых к Луне, было разработано опорно-

поворотное устройство для радиопеленгаторов 

СМ-61. Разработка велась КК-3 КБСМ при 

участии электротехнического (ЭТК-5) и рас-

четно-исследовательского (РИК-6) комплексов. 

Изготовление началось с 1955 года. Монтаж 

велся при участии А. И. Ухова. Устройство 

имело антенну с габаритами 7000×2000×1800 

мм, массой около 2000 кг [2]. 

Получение снимков обратной сторо-

ны Луны. Третья космическая ракета старто-

вала 4 октября 1959 года по схеме прямого вы-

ведения на траекторию полета к Луне. Впо-

следствии она была названа автоматической 

лунной станцией «Луна-3». 7 октября 1959 года 

эта станция впервые в мире произвела фото-

графирование обратной стороны Луны. Со-

вершив гравитационный маневр в поле тяготе-

ния Луны, станция после облета естественного 

путника Земли вышла на траекторию высоко-

апогейного спутника нашей планеты. 
 

 
 

Опорно-поворотное устройство  

для радиопеленгаторов СМ-61 [2].  

Использовалось в системах радиоуправления  

при запусках ракет-носителей первых ИСЗ, и ракет, 

отправляемых к Луне  
 

После фотографирование обратной сторо-

ны Луны бортовой комплекс аппаратуры «Ени-

сей» обеспечил получение фотографий и пере-

дачу изображений обратной стороны Луны на 

Землю. Изображения принимались двумя 

пунктами на территории нашей страны. Основ-

ной находился в Крыму на базе Крымской аст-

рофизической обсерватории, запасной – на 

Камчатке. На этих пунктах работали специали-

сты ленинградского ВНИИ Телевидения. 

27 октября 1959 года снимки стали достоя-

нием мировой общественности. 

Работа по этому проекту велась с конца 

1957 года во ВНИИ Телевидения, руководите-

лем заказа «Енисей» был назначены к.т.н. 

Игорь Леонидович Валик, а заместителем ‒ 

Петр Федорович Брацлавец. 

Разработку бортового комплекса телевизи-

онной аппаратуры «Енисей» вел Юрий Павло-

вич Лагутин с группой сотрудников: Сергеем 

Романовичем Громовым, Юрием Михайлови-

чем Кислицыным, Евгением Андреевичем Ры-

марчуком, Артуром Леоновичем Степанян-

цем.Фотографирование производилось на фо-

топленку. Ее обработку проводили на борту 

лунной станции в одном растворе, совмещав-

шем в себе свойства проявителя и закрепителя 

одновременно. Руководитель группы разработ-

чиков этого технологического процесса – Вла-

димир Николаевич Кондрашов. 
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Игорь Леонидович Валик ‒ руководитель работ по заказу 

«Енисей», аппаратуры для фотографирования обратной 

стороны Луны [6] 

Петр Федорович Брацлавец ‒ заместитель работ  

по заказу «Енисей», аппаратуры  

для фотографирования обратной стороны Луны [6] 

 

Группа «комплексников», которая вела разработку бортового «Енисея».  

Слева направо: Евгений Андреевич Рымарчук, Юрий Павлович Лагутин (руководитель),  

Артур Леонидович Степанянц, Сергей Романович Громов. Юрий Михайлович Кислицын [6] 

 

Обработанную пленку просвечивали спе-

циальной электронно-лучевой трубкой (ЭЛТ) 

с «бегущей» светящейся точкой – ЭЛТ бегуще-

го луча 8ЛК2Б шифр «Аметист», разработан-

ной Надеждой (Диной) Николаевной Норд-

стрем (1906 ‒ 1993) во ВНИИ ЭЛП (позже 

ВНИИ «Электрон», сейчас АО «ЦНИИ «Элек-

трон»). Эта электронно-лучевая трубка с кине-

скопом диаметром 76 мм позволяла получать 

в кадре развертку в 1000 элементов в строке и 

1500 строк на кадр и имела короткое время по-

слесвечения (до 1/100 000 с). 

Прошедший сквозь пленку свет фиксиро-

вали с помощью фотоэлектронного умножите-

ля ‒ ФЭУ-15, разработанного также во ВНИИ 

ЭЛП. Разработчик ‒ Георгий Сергеевич Виль-

дгрубе (1910 ‒ 1996). 

Фотоэлектронный умножитель диаметром 

30 мм с 12 динодами жалюзийной конструкции 

обеспечивал световую чувствительность около 

100 А/лм и линейность световой характеристи-

ки до выходного тока 50 мА. Оба прибора от-

личались механической прочностью и вибро-

устойчивостью. 

Полученный сигнал передавался по ра-

диолинии с шириной полосы частот 400 Гц. 

Изображение формировалось с помощью элек-

тронно-лучевой трубки с памятью – 10ЛМ2Г 

с длительным послесвечением. Разработчик 

Игорь Иванович Твердюков. Растр размером 

80×80 мм формировал изображение, которое 

фотографировалось на кинопленку. Для полу-

чения изображения второго и других кадров 

надо было нагреть экран трубки примерно до 

200 градусов Цельсия, чтобы «смыть» первый 

кадр, потом снова охладить его для приема 

следующего кадра. Полный цикл приема одно-

го кадра составлял около 20 минут. 
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Надежда (Дина) 

Николаевна Нордстрем 

(1906 ‒ 1993). 

Разработала 

просвечивающую ЭЛТ 

8ЛК2Б шифр «Аметист» 

для аппаратуры «Енисей» 

[6] 

Георгий Сергеевич Вильдгрубе 

(31.01.1910 – 08.09.1996). 

Директор ВНИИ ЭЛП  

(ныне ЦНИИ «Электрон»), 

д.т.н., профессор. 

Главный конструктор 

фотоэлектронных 

умножителей. 
Личный архив автора 

Аппаратура «Енисей». Бортовой комплекс. 

Обеспечил получение фотографий обратной стороны 

Луны. Разработка ВНИИ Телевидения 

Музей ФГУП «НИИ Телевидения». 
Фото В. Куприянова. 22.10. 2009 г. 

 

Благодаря телевидению впервые жители 

Земли смогли увидеть обратную сторону наше-

го естественного спутника [3, 5 ‒ 7]. 

За это достижение И. Л. Валик и П. Ф. Брац-

лавец стали лауреатами Ленинской премии [8]. 

А в КБСМ начали разработку антенн, кото-

рые использовались для обеспечения работ 

с автоматическими станциями, призванными 

исследовать объекты за пределами околозем-

ных орбит. Первой в этом ряду была антенна 

СМ-84 с диаметром зеркала 25 метров, Изгото-

вителем этих антенн стал Завод «Большевик» 

(ныне – Открытое акционерное общество «ГОЗ 

Обуховский завод» Концерна ПВО «Алмаз-

Антей») ‒ с кооперацией. Завод изготовил и 

в 1960 году сдал в эксплуатацию такую антен-

ну на НИП-10 (Евпатория), где был создан пер-

вый Центр дальней космической связи [9]. 

Позднее, в 1965 году в сторону Луны была 

направлена АМС «Зонд-3» с установленным на 

ее борту малогабаритным фототелевизионным 

устройством, разработанном под руководством 

д. т. н. А. С. Селиванова в НИИ приборострое-

ния (Москва). Масса устройства составила 

6,5 кг [10]. 

Для развертки по строкам в сканере приме-

нялся зеркально-кулачковый механизм, а для 

кадровой развертки ‒ прецизионный шаговый 

привод. В качестве фоточувствительного при-

бора использовался ФЭУ-54 с диаметром колбы 

22 мм (гл. конструктор Г. С. Вильдгрубе). [11] 

Во время полета этой АМС была завершена 

съемка обратной стороны Луны и получены ма-

териалы, необходимые для создания Лунного 

глобуса и полной карты естественного спутника 

нашей планеты. 

В 1968 году при полетах космических аппа-

ратов «Зонд-4» и «Зонд-5» осуществлялась кос-

мическая связь с борта плавучего измерительно-

го комплекса «Космонавт Владимир Комаров». 

Здесь участие специалистов Ленинграда состоя-

ло в переоборудовании судна «Геническ» по 

проекту Невского ПКБ. Заместитель главного 

конструктора проекта ‒ Борис Васильевич Шме-

лев. 9 января 1967 года судно прибыло на Бал-

тийский завод для переоборудования, а в пер-

вый рейс вышло уже 29 июля 1967 года. При 

этом на судне были установлены две антенны 

с диаметром параболических антенн 8 м (индекс 

антенной установки СМ-183 М), спроектиро-

ванных ленинградским КБСМ, и изготовленных 

заводом «Большевик» [12]. 

Очень любопытный эксперимент был про-

веден с использованием аппаратуры «Пегас», 

в разработке которой и создании методики ис-

пользования ее участвовали сотрудники ГОИ 

им. С. И. Вавилова Анатолий Владимирович 

Иванов и Людмила Дмитриевна Тимакова, ко-

торая была ответственным исполнителем и ко-

ординатором работ. В составе аппаратуры «Пе-

гас» были использованы конструктивно модер-

низированные объективы на УФ-область спек-

тра, которые применительно к аппаратуре «Пе-

гас» вошли в комплект аппаратуры под шиф-

рами «УФАР-8А» и «ЗУФАР-600А» (рабочая 

область спектра 0,2  0,4 мкм). Расчет бъекти-

вов, изготовление и испытание их выполнялось 

в ГОИ. 
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В ходе эксперимента 7 сентября 1987 года 

было произведено фотографирование диска 

Луны с борта орбитального комплекса «Мир», 

выполненное с участием космонавтов Юрия 

Викторовича Романенко и Александра Павло-

вича Александрова.  

Луна была зарегистрирована с достаточно 

высоким контрастом и с щадящими выдержка-

ми. Обработкой результатов, полученных на 

фотопленке, занимались Л. Д. Тимакова, кроме 

этого к этой работе дополнительно был при-

влечен Василий Борисович Макулов [13, 14, 15]. 

 

  

 

Анатолий Владимирович Иванов ‒ лауреат  

Государственной премии, к. ф-м. н. 

Руководитель группы разработчиков  

аппаратуры «Пегас» и работ по наблюдениям  

с борта орбитальной станции. 

Фото В. Куприянова 

Людмила Дмитриевна  

Тимакова ‒ ответственный 

исполнитель и координатор 

работ по аппаратуре «Пегас».  

Личный архив автор. 

Шпякин Михаил Григорьевич ‒ 

к. ф-м. н., участник 

и руководитель расчетов 

в оптической части объективов  

УФАР-8Ф и ЗУФАР-600А, 

использованных в аппаратуре 

«Пегас». Личный архив автора 

 

Схема фотоаппаратуры «Пегас», позволившей фотографировать Луну в УФ- диапазоне.  

Разработана в ГОИ им. С.И. Вавилова. Личный архив автора  
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Получение первых панорам поверх-

ности Луны. Общеизвестно, что первые па-

норамы, переданные с поверхности Луны ав-

томатической лунной станцией «Луна-9», были 

получены с помощью телевизионной системы, 

созданной московскими специалистами [16]. 

Для детального исследования лунного 

ландшафта использовали установленный на 

спускаемом аппарате сканер, разработанный 

А.С. Селивановым, массой 180 г, с малогаба-

ритным вибропрочным фотоэлектронным 

умножителем ФЭУ-54. Главный конструктор 

разработки Г.С. Вильдгрубе из ленинградского 

института ВНИИ ЭЛП [3]. 

Но менее известно то, что первые автома-

тические лунные станции, предназначавшиеся 

для выполнения подобной задачи, начиная 

с АЛС  «Луна-4» и до АЛС «Луна-8», комплек-

товались аппаратурой, разработанной и изго-

товленной во ВНИИ Телевидения по заказу 

«Волга». 

В НИР и ОКР по созданию телевизионной 

аппаратуры для лунной станции под началом 

Бориса Ивановича Баранова активно участво-

вали: Б. И. Раппопорт, М. Н. Товбин, В. С. Ше-

хин, М. И. Меерович, а также Е. Н. Благовещен-

ская, Г. И. Бударев, П. Ф. Голованов, Б. И. 

Дормидонов, Ю. Н. Груздев, В. Г. Кричевский, 

В. Д. Крыжанюк, Н. Н. Лопухина, Г. А. Родин и 

др. [17]. 

После очередной неудачи с посадкой стан-

ции на поверхность Луны было принято реше-

ние о передаче работ по телевизионной системе 

москвичам. 

В гамма-спектрометре, установленном на 

АЛС «Луна-10», использовался ФЭУ-93 (гл. 

конструктор Н. В. Дунаевская) [3], и это позво-

лило определить характер пород, складываю-

щих поверхностный слой грунта Луны [18]. 

Очередной АЛС, совершившей посадку на 

Луну, стала «Луна-13». Спускаемый аппарат 

АЛС «Луна-13» был оборудован телефотомет-

рами на ФЭУ-93 (гл. конструктор ‒ Н. В. Дуна-

евская) [3]. 

За работы в области специального аппара-

тостроения и приборостроения руководителю 

разработок фотоэлектронных приборов для 

космических исследований д.т.н. Г. С. Виль-

дгрубе в 1966 г. была присуждена Ленинская 

премия [11].  

 

  

Борис Иванович Баранов ‒ разработчик камеры  

по заказу «Волга», ВНИИ-380 (ВНИИ Телевидения) [18] 

Наталья Вениаминовна Дунаевская ‒ к. ф.-м. н.,  

сотрудник ВНИИ ЭЛП (ныне ЦНИИ «Электрон»). 

Разработчик фотоэлектронных умножителей.  

Личный  архив автора 

 

В мае 1965 года на одном из совещаний 

Межведомственного научно-технического со-

вета по космическим исследованиям у М. В. 

Келдыша Александр Леонович Кемурджиан 

выступил с предложением об установке на ав-

томатическую лунную станцию (АЛС), предна-

значенную для посадки на поверхность Луны, 

прибора для исследования физико-механи-

ческих свойств грунта Луны «Грунтомер». По-

добный прибор предполагалось размещать на 

самоходном шасси «Лунохода-2» [19, 20]. В 

подготовке этого предложения участвовал Ва-

лерий Васильевич Громов.  
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Александр Леонович Кемурджиан (04.10.1921 ‒ 24.02.2003) 

‒ лауреат Ленинской премии, д. т. н., профессор, 

главный конструктор самоходных шасси планетоходов, 

Фото В. Куприянова, 10.11.1999 г. 

Валерий Васильевич Громов ‒ к. т. н.,  

лауреат Государственной премии СССР, 

участник предложения об установке  

на автоматическую лунную станцию (АЛС), 

предназначенную для посадки на поверх-

ность Луны, прибора «Грунтомер»  

для исследования физико-механических 

свойств грунта. 

Фото В. Куприянова 

 

Впервые возможность поставить грунтомер-

пенетрометр представилась на АЛС «Луна-13» 

(старт ракеты-носителя 21.12.1966 в 13 час. 17 

мин. 08 сек. по московскому времени, посадка 

на Луну ‒ 24.12.1966 в 21 час. 01 мин.) [21]. 

Прибор «Грунтомер» был разработан 

ВНИИ-100 (так тогда именовался ВНИИтранс-

маш) с участием профессора Игоря Ивановича 

Черкасова (в части методики) и изготовлен 

в ОКБ им. С. А. Лавочкина. 

Для получения дополнительных данных, 

использовался радиационный плотномер, он 

прошел тарировку на тех же материалах, что и 

грунтомер-пенетрометр [22]. Оба прибора вы-

носились на специальных штангах из автома-

тической станции. 
 

 
 

Вымпелы, размещенные на АЛС «Луна-9».  

Изготовлены на Ленинградском Монетном дворе. 

Подарочный вариант, врученный С. С. Лаврову. 

Фото В. Куприянова 
 

В результате на симпозиуме в Белграде 

в сентябре 1967 года был прочитан доклад [23], 

где сообщались первые результаты исследова-

ния грунта Луны инструментальными метода-

ми, аналогичная статья была опубликована и в 

СССР в журнале «Космические исследования» 

за 1967 год [24]. 

Кстати, на автоматических станциях, от-

правлявшихся к Луне, начиная с АЛС «Луна-4» 

до «Луна-13», устанавливались вымпелы, изго-

товленные на Ленинградском монетном дворе. 

Они размещались на спускаемом аппарате. Над 

этими вымпелами работал в частности и гра-

вер-художник Н. Н. Филиппов [4]. 

На автоматической станции «Луна-14», ко-

торая 10 апреля 1968 года была выведена на 

селеноцентрическую орбиту и стала четвертым 

советским искусственным спутником Луны, 

в условиях окололунного вакуума проведены 

эксперименты на трех редукторных узлах «Р-1-

I», «Р1- II» и «Р1- III» с различными сочетани-

ями конструктивных и смазочных материалов в 

интересах создания механизмов и блоков само-

ходного шасси лунохода [20]. 

На этой станции был размещен госзнак, из-

готовленный на Ленинградском монетном дво-

ре [25]. 

Работы, связанные с посадкой плат-

форм на поверхность Луны. Посадка на 

Луну платформ с АЛС, обеспечивавших до-

ставку лунного грунта на Землю, и Луноходов 

на Луну, осуществлялась по сигналу гамма-

лучевого высотомера «Квант». Ведущими раз-

работчиками этого изделия были Евгений Ива-

нович Юревич (главный конструктор), Виктор 

Дмитриевич Котенев, Роман Рафаилович Ры-

баков, сотрудники ОКБ ТК – Особого кон-
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структорского бюро технической кибернетики 

(ныне ‒ ЦНИИ робототехники и технической 

кибернетики – ЦНИИ РТК) [26]. 

Работа со станциями для доставки 

лунного грунта на Землю. Лунный грунт, 

добытый на Луне, загружался в капсулу воз-

вращаемого на Землю спускаемого аппарата 

(СА). На долю ленинградского НИИ-137 (ныне 

‒ Научно-исследовательский институт точной 

механики – НИИ ТМ) выпала разработка важ-

нейшего элемента завершающей части проекта 

– создание системы автоматического управле-

ния посадкой (СУП) спускаемого аппарата на 

Землю, получившей название система 380Л 

[27, с. 94]. 
 

 
 

Система автоматического управления посадкой 

(СУП) спускаемого аппарата АЛС «Луна-16»  

на Землю, получившая название система 380Л,  

разработана и изготовлена в НИИ-137 (НИИ Точной 

механики) [28] 

 

Эта система должна была обеспечить ввод 

элементов двухкаскадной парашютной системы 

спускаемого аппарата по определенной про-

грамме, а также задействование (при снижении 

СА на основном парашюте) бортовой пеленга-

ционной системы «Луч», обеспечивающей об-

наружение спускаемого аппарата в атмосфере и 

поиск его после посадки на поверхность Земли. 

Был разработан алгоритм функционирова-

ния системы, состоящий из четырех этапов: за-

пуск автоматики системы при входе СА 

в атмосферу Земли; выработка команды на ввод 

тормозного парашюта; выдача команды на от-

стрел тормозного парашюта, ввод основного 

парашюта и включение бортовой пеленгацион-

ной радиоаппаратуры «Луч» для обнаружения и 

поиска СА; выработка команд на отстрел строп 

основного парашюта сразу поле приземления. 

Все эти этапы выполнялись при опреде-

ленных заданных значениях перегрузок и ат-

мосферного давления. 

Разработчиками системы были: Аркадий 

Владимирович Сапелкин, Алексей Андреевич 

Коротков, Борис Григорьевич Лукин, Алек-

сандр Александрвич Рождественский, Лев Ха-

нанович Росомахо, Евгений Павлович Виногра-

дов, Т. Е. Соболева. 

Эта система устанавливалась на спускае-

мые аппараты АЛС «Луна-16» и «Луна-20» 

(объекты Е-8-5). Первая станция доставила на 

Землю примерно 100 грамм лунного грунта. 

Старт – 12 сентября 1970 года, выход на орбиту 

спутника Луны – 17 сентября, 20 сентября по-

садка на поверхность Луны с отклонением от 

расчетной точки 1,5 км, после забора грунта 

21 сентября стартовала возвратная ступень, 

а 24 сентября ее спускаемый аппарат совершил 

посадку 80 км юго-восточнее г. Джезказгана. 

Перегрузка при входе в атмосферу составила 

315 g. Сотрудники НИИ ТМ получили побы-

вавший на Луне комплект своей аппаратуры. 

Второй успешный полет был совершен 

АЛС «Луна-20», доставившей на Землю 55 г 

лунного грунта. Старт – 14 февраля 1972 года, 

18 февраля достигла орбиты спутника Луны, 

21 февраля посадка на поверхность Луны, по-

сле забора грунта 22 февраля, взлетная ступень 

станции стартовала в сторону Земли и 25 фев-

раля доставила лунный грунт на Землю. 

При создании новой модификации станции, 

способной проводить забор грунта с глубины 

2,3 метра (объект Е-8-5М) с помощью нового 

грунтозаборного устройства, которое жестко 

крепилось на посадочной ступени станции. 

НИИ ТМ для этого объекта разработало новую 

усовершенствованную автоматику управления 

парашютной системой (АУПС) изделие 384 

с индексом – АУПС-384. 

Разработчики изделия 384Л: А. В. Сапел-

кин, Владимир Ильич Папаримов, В. В. Шуней-

ко, М. Б. Атлас, М. Г. Саенко, Галина Петров-

на Тетнева и др. 

Состоялось два пуска станций, достигших 

поверхности Луны: «АЛС «Луна-23» и «Луна-

24». Первая станция, запущенная 28 ноября 

1974 года, при достижении поверхности Луны 

со скоростью вдвое выше расчетной – 11 м/с, 

вместо – 5 м/с опрокинулась в сторону грунто-

заборного устройства. 

Вторая – «Луна-24» была выведена в сто-

рону Луны 9 августа 1976 года, 18 августа со-

вершила посадку и забор грунта. А 22 августа 

доставила на Землю (200 км юго-восточнее 

г. Сургута) колонку лунного грунта в гибком 

грунтоносе, намотанном на специальный бара-

бан. Длина колонки составила около 160 см, 

а его масса – 170 г. 
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За восемь лет было осуществлено 11 запус-

ков станций Е-8-5 и Е-8-5М для доставки лун-

ного грунта, из них три были полностью 

успешными, доставив на Землю 326 г лунного 

грунта из трех разных районов Луны: Моря 

Изобилия («Луна-16»), его древнего обрамле-

ния («Луна-20») и геологический разрез Моря 

Кризисов («Луна-24»). 

В марте 2010 года все прилунившиеся сту-

пени аппаратов серий Е-8-5 и Е-8-5М были об-

наружены на поверхности Луны и сфотографи-

рованы с окололунной орбиты искусственным 

спутником Луна НАСА LRO [27, с. 95 ‒ 96] 

На посадочной платформе и спускаемом 

аппарате АЛС «Луна-24» снова были установ-

лены госзнак и вымпелы, изготовленные на 

Ленинградском монетном дворе [25]. 

Прибор для демонстрации лунного 

грунта. Специалистам ГОИ им. С. И. Вавило-

ва поручили создать нечто, что позволило бы 

показывать доставленный лунный грунт широ-

кой публике. Лунный грунт был доставлен в 

Москву в Институт геохимии и аналитической 

химии им. В. И. Вернадского АН СССР. 

Как всегда, в таких случаях времени на 

проработку вопроса дали очень мало. Проекти-

рование – неделя – две. Изготовление – при-

мерно три недели. Работу поручили отделу 

Владимира Кузьмича Баранова. К разработке 

конструкции прибора для демонстрации лунно-

го грунта В. К. Баранов привлек своего хороше-

го знакомого конструктора с большим опытом 

по созданию сложных электронных вакуумных 

приборов Сергея Петровича Розова. 

Разработчики этого прибора отправились 

в Москву, настояли на том, что для организации 

показа им самим этот грунт надо увидеть 

собственными глазами. На второй день, 

получив соответствующие разрешения, были 

допущены к осмотру лунного грунта. Как 

вспоминает С. П. Розов: «Смотрим, серое 

вещество, ничего интересного. Стали 

придумывать, как его осветить, чтобы грунт 

«заиграл», став интересным для зрителя». 

Прибор должен был не только надежно 

хранить уникальный объект, но и обеспечить 

удобную его демонстрацию многочисленным 

посетителям выставки. 

Трудность решения задачи заключалась 

в том, что грунт имеет вид порошка темно-

серого цвета, коэффициент отражения которого 

не превышает 10%. Как показали опыты, его 

фактура хорошо видна лишь при освещенностях 

в несколько тысяч люксов, созданных пучком 

света, направленным под углом (40⁰ – 50⁰). 

 

 

 

 

Владимир Кузьмич Баранов ‒ д. т. н., начальник 

отдела ГОИ им. С. И. Вавилова руководитель  

работ по разработке конструкции прибора  

для демонстрации лунного грунта. 

Личный архив автора 

Сергей Петрович Розов ‒ конструктор прибора 

ПД464 для демонстрации лунного грунта,  

разработанного в ГОИ им. С. И. Вавилова 

Фото В. Куприянова. Июнь 2013 г. 

 

Для исключения световых бликов на 

поверхностях стеклянных колпаков, гермети-

зирующих грунт, был разработан новый прием 

освещения в конструкции прибора – применено 

контрастное освещение экспоната (освещен-

ность на грунте превышает 10000 лк). 

Так появился прибор ПД464. Конструкцию 

прибора разрабатывал С. П. Розов, дизайн при-

бора обеспечивал от художественного сектора 

В. П. Гомонов и художники Ю. Л. Хотьков и 

Ю. Н. Кайнланейн. 

Первый экземпляр прибора для демонстра-

ции лунного грунта ПД464, изготовленный в 

ГОИ им. С. И. Вавилова, был установлен на 

ВДНХ. Еще пять экземпляров прибора ПД464 

для демонстрации лунного грунта в других го-
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родах СССР было изготовлено на заводе 

в г. Красногорске [28]. 

Уже 18 ноября 1970 года о возможности 

рассматривать лунный грунт сообщила газета 

«Комсомольская правда», где разместили 

фотографию Г. Ильина с подписью: «Сегодня 

особенно оживленно в павильоне «Космос» на 

ВДНХ. Здесь рядом с макетом автоматической 

станции «Луна-16» демонстрируются образцы 

лунного грунта» [29]. 

Макет станции «Луна-16» был размещен на 

фоне лунной панорамы, воспроизведенной на 

основании снимков поверхности Луны, 

переданными телефотометрами посадочной 

ступени. При создании телефотометра АЛС 

«Луна-16» использовался ФЭУ-93 (главный 

конструктор Н. В. Дунаевская), и с его помощью 

контролировали процесс взятия лунного 

грунта [11]. 

Прибор для демонстрации лунного грунта, 

установленный на ВДНХ, представлял собой 

вертикальную опору, которая несла на себе 

объем, выполненный из стали и стекла и 

имеющий форму искаженной сферы. Нижняя 

часть из полированного металла хорошо 

сочетается со стеклянным колпаком. Белая 

чашка с грунтом рельефно выделяется на 

темном фоне [30]. 

Пространство, в котором находится грунт, 

ограниченное колпаком и массивным металли-

ческим основанием, заполняется азотом или 

вакуумируется. Оно образуют капсулу, которая 

легко удаляется из прибора для насыпи грунта, 

заполнения инертным газом и т.д. Капсула 

герметична, вентили позволяют заполнять ее 

объем гелием или иным инертным газом. При-

бор снабжен защитным колпаком, для устране-

ния бликов свет от встроенных в прибор 

скрытно расположенных осветителей направ-

ляются на объект после отражения от высоко-

отражающего покрытия, нанесенного на уча-

сток поверхности колпака. 

На верхнюю часть капсулы с грунтом нане-

сено непрозрачное матовое темное покрытие, 

не мешающее наблюдению объекта. Специаль-

ная установленная лупа позволяет рассматри-

вать грунт не только невооруженным глазом, 

но и с семикратным увеличением [31]. 

Участие в создании Луноходов. ОАО 

«ВНИИТрансмаш» обеспечил создание и 

наземную отработку самоходного автоматиче-

ского шасси «Лунохода-l», системы управле-

ния им и прибора для исследования физико-

механических свойств лунного грунта, а также 

участвовал в эксплуатации и проведении ис-

следований на поверхности Луны. Заказчиками 

по этим работам выступали сначала РКК 

«Энергия» им. С. П. Королёва (в то время ОКБ-

l), а затем НПО им. С. А. Лавочкина. В ходе 

выполнения работ специалисты ВНИИТРанс-

маш привлекали к сотрудничеству специали-

стов ВУЗов и предприятий Ленинграда: для 

консультаций по физическим условиям работы 

космических аппаратов на Луне ЛГУ им. А. А. 

Жданова (ныне Санкт-Петербургский государ-

ственный университет), по проектированию, 

технологии изготовления и методам контроля 

мелкомодульных зубчатых шестерен планетар-

ных передач мотор-колес (Ленинградский ме-

ханический институт ‒ ныне ВГТУ «Bоенмех» 

им. Д. Ф. Устинова). Для участия в разработке 

оборудования для термовакуумных испытаний 

узлов и подсистем самоходного шасси ‒ СПб 

Политехнический институт им. М. И. Калинина 

(ныне Санкт-петербургский политехнический 

университет Петра Великого), для рекоменда-

ций по абразивостойким покрытиям для ходо-

вой части самоходного шасси ‒ Технологиче-

ский институт им. Ленсовета. В создании и от-

работке пиротехнических механизмов разбло-

кировки мотор-колес ‒ ГУП НИИ «Поиск», в 

материаловедческом обеспечении разработки 

самоходного шасси, в разработке и нанесении 

твердосмазочных покрытий пар трения приво-

да и ходовой части ‒ ГУП «ЦНИИМ»), в про-

ведении испытаний экспериментальных узлов, 

предшествующих созданию самоходного шас-

си ‒ ГУП «ЦНИИМ» ‒ СПб Институт ядерной 

физики им. Б. П. Константинова. А еще ‒ в из-

готовлении опытных образцов прибора для ис-

следования физико-механических свойств лун-

ного грунта ‒ ОАО «ЛОМО», в оснащении хо-

довых макетов бортовыми телевизионными 

камерами ‒ ОАО «НИИ Телевидения»; в орга-

низации первого закрытого искусственного 

грунтового канала для ходовых испытаний. 

макетов ‒ ОАО «ВНИТИ». 

В нашем городе были созданы и изготовле-

ны: аппаратура «РИФМА» для проведения ис-

следований химического состава лунного грунта 

сотрудниками Физико-технического института 

АН СССР (ныне ФТИ им. А. Ф. Иоффе РАН), 

фотоэлектронные умножители для телефото-

метров и передающие телевизионные трубки 

для малокадровой системы «Лунохода-l» 

(ЦНИИ «Электрон»), приборные комплексы для 

системы мягкой посадки космических аппара-

тов (ГНТЦ «ЦИИИ РТК»), опоры лунной поса-

дочной станции (ГУП «КБ «Арсенал» им. М. В. 

Фрунзе»), детекторы СРПО-30 для коллиматор-

ного рентгеновского телескопа РТ-1 СКБ РА 

(НПО «Буревестник»), ракетное топливо для 

ракет-носителей и двигателей мягкой посадки 

станции «Луна-17» (ГНЦ РФ «Прикладная Хи-
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мия»); была выполнено проектирование и 

надзор за строительством специализированных 

инженерных и лабораторно-производственных 

корпусов предприятий, привлеченных к реали-

зации советской лунной программы (ОАО 

«Трансмашпроект») [1, 32 ‒ 34]. 
 

 

 

«Луноход-1» перед отправкой на Луну  

до «одевания» его в экранно-

вакуумную теплоизоляцию. 

Внизу ‒ автограф А. Л. Кемурджиана. 

Личный архив автора 

Группа создателей «Лунохода-1». 

Слева направо: Юрий Александрович Хаханов, к. т. н., инженер-

конструктор системы обезвешивания; Игорь Сергеевич Болховитинов, 

к. т. н., обоснование надежности самоходного шасси;  

Александр Леонович Кемурджиан, д. т. н., профессор,  

Главный конструктор самоходного шасси Луноходов;  

Вячеслав Георгиевич Довгань, один из водителей Лунохода;  

Виктор Иванович Комиссаров, начальник общемашинного КБ, создатель 

машины как комплекса; Павел Степанович Сологуб, к. т. н., начальник 

отдела общемашинных разработок, в котором были подразделения  

конструкторов, расчетчиков, испытателей Лунохода;  

Георгий Николаевич Корепанов, начальник КБ узловых разработок (ре-

дуктор Р-1, ходовая часть, подвеска, торсионы, все узлы, из которых со-

стояло шасси); Борис Васильевич Гладких, к. т. н., работал в КБ Г. в группе 

ходовой части Н. Корепанова. 

Фото В. Куприянова, 12.04.2000 г. 
 

На первых передвижных лабораториях «Лу-

ноход-1» и «Луноход-2» были установлены две 

оптико-механические ТВ камеры с ФЭУ, слу-

жившие «глазами» луноходов для горизонталь-

ного обзора ландшафтов и для обзора передних 

колес луноходов при спуске на поверхность Лу-

ны. Телефотометры для передвижных лунных 

лабораторий на «Луноходе-1» были созданы с 

использованием ФЭУ-54 (1970) и на «Луноходе-

2» с ФЭУ-96 (1973), разработчик ФЭУ ‒ Г. С. 

Вильдгрубе, ответственный исполнитель Н. В. 

Дунаевская. 

Имелись две камеры ЭА-030 (гл. конструк-

тор Арнольд Сергеевич Селиванов) на видико-

нах с памятью типа ЛИ414 (гл. конструктор 

Александр Григорьевич Лапук, ЦНИИ «Элек-

трон»). Благодаря особому фоточувствительно-

му слою этот видикон позволял экспонирован-

ное в сотые доли секунды изображение переда-

вать в течение десятков секунд в узкой полосе 

частот с четкостью 500 ‒ 600 тел. лин. Видикон-

ные камеры использовались для управления 

движением лунохода по команде водителя с 

Земли. С помощью установленных на луноходе 

камер была обследована поверхность Луны на 

площади 80 000 м2, передано свыше 20 000 

снимков [3]. При этом использовались создан-

ные в ГОИ им. С. И. Вавилова сверхшироко-

угольные объективы «Зодиак-5» (f=12 мм, отно-

сительное отверстие 1:8, угловое поле 2200) [35]. 

На посадочной ступени АЛС «Луна-17» бы-

ли установлены самые большие в истории Ле-

нинградского Монетного Двора (ЛМД) вымпе-

лы. Пятиугольный барельеф с высокорельеф-

ным портретом В. И. Ленина работы 

Н. А. Соколова, главного художника ЛМД  в то 

время имел размеры 180×189 мм, непревзой-

денные и поныне. Выполненный, как и все по-

летные вымпелы того времени, в алюминии, 

был довольно легким – всего 172 г. [36]. 
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Грант Егорович Качаров ‒ д. ф. м. н., 

профессор, руководитель работ 

по созданию прибора РИФМА 

в ФТИ им. А.И. Иоффе. 

Фото В. Куприянова 

Сергей Васильевич Викторов 

‒ к. ф. м. н., д. геогр. н., профессор 

– один из основных разработчиков 

аппаратуры РИФМА. 

Фото В. Куприянова 

Александр Григорьевич  

Лапук ‒ главный конструктор 

видиконов с памятью 

типа ЛИ414, которые были 

использованы в телекамерах 

ЭА-030, позволявших 

управлять движением 

Лунохода по команде 

водителя с Земли. 

Из архива автора. 

 
 

Лунохоод-1. По центру внизу видна аппаратура 

РИФМА (Рентгеновский Изотопный 

Флуоресцентный Метод Анализа), использованная 

для проведения химического анализа лунного грунта 

по трасседвижения аппарата. 

Санкт-Петербург, Музей транспортных средств. 

Фото В. Куприянова.10.08.2010 г. 

 

Вымпелы на искусственных спутни-

ках Луны «Луна-19» и «Луна-22». Вым-

пелы для АЛС «Луна-19» и «Луна-22» были 

изготовлены на Ленинградском монетном дво-

ре, они представляли собой медали диаметром 

54 мм, изготовленные из алюминиевого сплава, 

покрытого органической эмалью. Автором 

изображений был художник В. С. Орлов, кото-

рый после окончания факультета художествен-

ной обработки Строгановки (ныне ‒ Москов-

ская художественно-промышленная академия 

имени С. Г. Строганова) работал в НПО им. 

С. А. Лавочкина: на аверсе – Герб СССР и по 

окружности написано «Союз Советских Соци-

алистических Республик», на реверсе тонень-

кий блестящий серпик Луны и изображение 

автоматической станции [37]. 
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Из-за борьбы СССР и США за обладание 

приоритетом в освоении космического про-

странства большая часть промышленной инфра-

структуры, ученые и конструкторы работали, 

желая достичь главной цели – первенства 

в космической гонке. После успеха Советского 

союза в запуске первого искусственного спутни-

ка Земли, начинается новая страница в освоении 

космоса – лунная программа. Советская про-

грамма состояла из двух проектов: освоение Лу-

ны с помощью автоматических межпланетных 

станций и пилотируемый полет с последующей 
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высадкой на поверхность. Автоматическая меж-

планетная станция (АМС) – это космический 

летательный аппарат, оснащенный комплексом 

радиотехнической, фототелевизионной и науч-

ной аппаратуры, специальной системой ориен-

тации, устройствами программного управления 

работой бортовой аппаратуры, системой автома-

тического регулирования теплового режима и 

источниками энергопитания ([4], с 171). 

Изучение естественного спутника Земли с 

помощью беспилотных летательных аппаратов 

было разбито на несколько этапов, которые 

можно рассматривать, как подготовку к отправке 

человека на Луну ([1], с 16).  Программа иссле-

дований была предложена С. П. Королёвым еще 

в конце 1957 года. Под его руководством в ОКБ–

1 (ныне ‒ Ракетно-космическая корпорация 

«Энергия» им. С. П. Королёва) были сконструи-

рованы и затем запущены станции «Луна-1, -8». 

Начало было положено 2 января 1959 года, 

когда первая автоматическая межпланетная 

станция «Луна-1» прошла вблизи Луны, передав 

новые сведения о ней на Землю. Однако, достиг-

нув второй космической скорости, станция стала 

первым искусственным спутником Солнца. Пер-

вый этап успешно завершился 14 сентября 1959 

года, когда «Луна–2» достигла поверхности Лу-

ны в Море Дождей (лунное море, расположен-

ное в северо-западной части видимой стороны 

Луны). Успешный полет позволил установить, 

что Луна не обладает значительным магнитным 

полем и не окружена зонами радиации ([2], с 

217). Станция несла с собой два шара из нержа-

веющей стали, на которых отчеканены герб 

СССР, надпись «СССР» и дата запуска.  

 Следующий этап проекта освоения подра-

зумевал проведение фотосъемки. Уже 4 октября 

1959 года «Луна–3» была выведена на высокую 

эллиптическую орбиту. На ее борту были уста-

новлены радиотехническая, телеметрическая, 

фототелевизионная системы, также система 

энергопитания, ориентации и комплекс научной 

аппаратуры. 7 октября удалось снять почти по-

ловину поверхности Луны. Время процесса фо-

тографирования было выбрано так, чтобы стан-

ция на своей орбите находилась между Луной и 

Солнцем, которое освещало примерно 70% не-

видимой стороны спутника Земли. Съемка про-

должалась около 40 минут, при этом было по-

лучено значительное количество фото в двух 

различных масштабах.  Снимки были опубли-

кованы в газетах и произвели в мире невероят-

ное впечатление. Удалось показать не только 

сторону Луны, но и продемонстрировать воз-

можности советской космической техники.  

Следующая цель программы – мягкая посад-

ка на поверхность Луны. После серии испытаний 

и неудач, проект продолжили в КБ им. Лавочки-

на (ныне Научно-производственное объединение 

им. С.А. Лавочкина) и 3 февраля 1966 года уда-

лось выполнить данную задачу. «Луна–9» – 

станция нового типа, на борту которой размеща-

лись система астроориентации, система управ-

ления движением и бортовой радиоаппаратурой, 

системы электропитания и терморегулирования 

и научное оборудование. Для мягкой посадки 

устанавливалась корректирующая тормозная 

двигательная установка.  Отметим, что дата за-

пуска – 31 января 1966 года – выбрана не слу-

чайно. Именно в это время наступало лунное 

утро в районе Океана Бурь (крупнейшее из 

«морских» образований в западной зоне видимо-

го полушария на поверхности Луны), что подра-

зумевало благоприятные температурные условия 

и работу радиотехнической и телевизионной ап-

паратуры станции, а значит продолжительные 

интервалы радиовидимости.  

На пресс-конференции в Московском Доме 

ученых советский астрофизик и геофизик, док-

тор физико-математических наук, профессор 

Александр Игнатьевич Лебединский сообщил: 

«Произошло выдающееся научное событие – 

автоматическая станция «Луна–9», если так 

можно выразиться, «посмотрела на лунный 

грунт глазами космонавта» ([4], с. 201). Это, 

действительно, масштабное открытие, которое 

помогло узнать, что местность вокруг станции 

оказалась холмистой, с отдельными кратерами 

диаметром от одного до нескольких метров. 

Поверхность покрыта множеством маленьких 

бугорков и впадин размером в миллиметры, 

а грунт достаточно прочен для того, чтобы вы-

держать станцию.  

Спустя несколько месяцев после удачной 

мягкой посадки произведен запуск станции «Лу-

на–10» с целью исследования окололунного 

космического пространства и вывода АМС на 

селеноцентрическую (окололунную) орбиту. 

3 апреля 1966 года автоматическая станция стала 

первым в мире искусственным спутником Луны. 

Это достижение выявило новые особенности 

магнитного поля, поиска ионосферы и интен-

сивности радиации на Луне. Астрофизик, заслу-

женный деятель науки РСФСР, доктор физико-

математических наук, профессор Наум Леони-

дович Григоров отметил: «В проведенных изме-

рениях различных физических параметров об-

ращает на себя внимание то, что и напряжен-

ность магнитного поля, и концентрация поло-

жительных ионов, и интенсивность радиации 

оказались зависящими от положения Луны от-

носительно линии Солнце – Земля» ([4], с 219). 
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Рис. 1. Район встречи АМС «Луна-2» с поверхностью Луны ([4], с. 162) 

 

  

Рис. 2. Первое изображение обратной стороны Луны, 

переданное с борта АМС «Луна-3» ([4], c. 169) 

 

Рис. 3. АМС «Луна-10» ([4], c.210) 

1 – аппаратура радиосистемы измерений;  

2 – искусственный спутник Луны; 3 – система  

отделения искусственного спутника Луны;  

4 – аппаратура системы астроориентации;  

5 – двигательная установка 

 

Череда последующих удачных запусков 

станций «Луна –11, –14» с целью вывода на ор-

биту вокруг Луны и мягкой посадки на поверх-

ность, передали на Землю тысячи фотографий, 

на которых видны различные образования 

в близости мест посадки, более удаленные хол-

мы и горы, а также Земля на небе Луны. Поми-

мо этого станции сообщили ценные сведения о 

механических параметрах поверхностного слоя 

лунного грунта, его структуре, толщине плот-

ности и химическом составе. Была доказана 

пригодность грунта для посадки космических 

кораблей с людьми.  

Все успешные, да и неудачные полеты ав-

томатических межпланетных станций заложили 

основу для возможной экспедиции человека на 

Луну, а также проложили путь АМС, достав-

лявшим лунный грунт на Землю [5], и лунным 

самоходным аппаратам [6]. 
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Длительное пребывание человека в космо-

се невозможно без орбитальной станции (ОС), 

в которой находятся системы его жизнеобес-

печения, а также аппаратура для проведения 

научных исследований. Как на Земле человек 

не может постоянно находиться внутри своего 

дома, так и в космосе космонавту необходимо 

покидать космическую станцию для еt обслу-

живания и ремонта. 

 Однако, начиная с первого в мире выхода 

человека в открытый космос, осуществленного 

космонавтом А. А. Леоновом с корабля «Вос-

ход-2» 18 марта 1965 года, и по настоящие дни, 

во время внекорабельной деятельности (ВКД) 

космонавт ограничен в перемещении. Он со-

единен со станцией страховочным фалом (Лео-

нов был соединен с ОС электрофалом 7 м дли-

ной [1, с. 80]) и при наличии дополнительного 

страховочного фала с карабином может пере-

мещаться вдоль станции, защелкивая карабин за 

поручни, установленные на ее поверхности. Та-

кой способ перемещения имеет ряд недостат-

ков: низкая скорость передвижения, большая 

трудоёмкость процесса, а также не позволяет 

космонавту удаляться от станции на расстояние, 

большее длины страховочного фала.  

Именно поэтому в СССР, а затем и 

в России, а также в США велись работы по 

созданию реактивных устройств, позволяющих 

космонавту перемещаться и маневрировать 

в открытом космическом пространстве. Ниже 

пойдет речь о советских установках. 

В декабре 1961 года на Завод № 918 Мини-

стерства авиационной промышленности СССР 
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(в настоящее время – АО «НПП «Звезда» им. 

академика Г. И. Северина») от ОКБ-1 (в насто-

ящее время – ПАО «РКК «Энергия» им. С. П. 

Королёва) поступило техническое задание на 

создание экспериментального скафандра для 

выхода в космос (СКВ) вместе с установкой для 

перемещения и маневрирования космонавта 

(УПМК). Установка предназначалась для обес-

печения возможности отделения космонавта от 

поверхности корабля во время ВКБ [1, с. 213]. 

Работу над УПМК начали с определения 

динамических характеристик системы совмест-

но с НИИ-2 (в настоящее время – 2-й ЦНИИ 

Минобороны России), где также разрабатыва-

лась система управления движением (СУД). 
 

 
 

Общий вид УПМК на скафандре СКВ  

(рисунок из эскизного проекта) [1], с. 214 

 

Маневрирование и перемещение космо-

навта должно было осуществляться с помощью 

12 жидкостных ракетных двигателей (ЖРД), 

работающих на несимметричном диметилгид-

разине и азотной кислоте с йодистой добавкой.  

УПМК вместе с СКВ обладала следующи-

ми характеристиками:  

 характеристическая скорость ‒ 50 м/с;  

 полный импульс ‒ 15000 кг ∙ м/с;  

 масса топлива ‒ 6 кг; 

 общая масса установки ‒ 65 кг.  

Также имелась аварийная система с запа-

сом топлива 2 кг и полным импульсом 5000 

кг ∙ м/с.  

 В 1965 году вышел эскизный проект 

УПМК для СКВ [1, с. 213 ‒ 214]. 

В это же время проводились работы по со-

зданию УПМК для скафандра «Ястреб» 

(в таком скафандре мягкой конструкции 

в 1969 году переходили из корабля «Союз-5» 

в корабль «Союз-4» через открытый космос 

космонавты А. С. Елисеев и Е. В. Хрунов). 

Скафандр первоначально предназначался для 

выхода в открытый космос из корабля типа 

«Восход», а затем для программы «Алмаз». Си-

стема управления для УПМК и лебедка разра-

батывались Центральном конструкторском бю-

ро машиностроения (ЦКБМ, в настоящее время 

– АО «ВПК “НПО машиностроения”»). В 1966 

году были созданы 2 образца УПМК для назем-

ных испытаний, а в 1968 году – первый опыт-

ный образец. Установка была выполнена в виде 

«подковы», охватывающей космонавта спереди. 

Она позволяла перемещаться космонавту впе-

ред-назад с помощью двух блоков из 42 поро-

ховых ракетных двигателей (ПРД) в каждом, 

а также обеспечивала линейные и угловые пе-

ремещения по шести степеням свободы 

с помощью 14 воздушных реактивных двигате-

лей (ВРД).  

Основные характеристики УПМК со ска-

фандром «Ястреб» ([1], с. 214—215).:  

 импульс одиночного ПРД ‒ 45 кг ∙ м/с,  

 тяга ВРД:  

– 8 шт. по 2,5 Н; 

‒ 6 шт. по 5,0 Н; 

 характеристическая скорость ‒ 32 м/с; 

 масса установки ‒ 90 кг.  

Работы над установкой были прекращены 

из-за отсутствия в то время конкретных задач, 

решаемых с использованием УМПК. 

Работы возобновились в 1984 году. Новая 

установка получила условное название – изде-

лие 21КС и предназначалась для использова-

ния на ОС «Мир» и МКС «Буран». Так как 

установка должна была позволить космонавту 

перемещаться во время ВКД без страховочного 

фала, то начали разрабатывать скафандр ново-

го ‒ полужесткого ‒ типа «Орлан-ДМА» (экс-

плуатировался на ОС «Мир» в 1988 ‒ 1997 гг.). 

Системой управления для установки занима-

лось НПО «Энергия» [1, с. 217 ‒ 218]. 

Изделие 21КС было выполнено в форме 

ранца, охватывающего скафандр со спины. 

Фиксация установки на скафандре осуществ-

лялась с помощью переднего поясного шпан-

гоута. На нём также были расположены узлы 

крепления поворотных телескопических штанг 

с пультами управления установкой. Поворот-

ные штанги могли находиться в двух положе-

ниях – рабочем для пилотирования установки, 

и транспортном, используемым при хранении 

установки на борту, а также при выполнении 

работ на поверхности корабля [1, с. 218]. 

Электропитание установки обеспечивается 

основным и резервным серебряно-цинковыми 

аккумуляторами емкостью 18 А∙ч и 8,5 А∙ч со-

ответственно. В случае отказа автономного 

источника питания скафандра система элек-

тропитания установки заменит его [1, с. 219]. 
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Система исполнительных органов 21КС 

для надежности продублирована. Для каждого 

полукомплекта рабочим телом для 16 реактив-

ных двигателей с тягой по 5 Н, расположенных 

по углам установки, служит сжатый воздух, 

который хранится в 28-литровом баллоне под 

давлением 32 МПа [3, с. 57]. 

С помощью тумблера на пульте управле-

ния космонавт открывает электропневмокла-

пан, газ из баллона поступает на понижающий 

редуктор, и далее под давлением 1,25 МПа по-

ступает на двигатели. Оба полукомплекта свя-

заны между собой клапаном перепуска, позво-

ляющим в случае неисправности одного из по-

лукомплектов перепустить воздух в исправ-

ный. Когда давление в баллоне одного полу-

комплекта опускается до 11 МПа, он автома-

тически отключается и в работу включается 

второй полукомплект, газ из которого может 

быть израсходован полностью. Давление 

11 МПа выбрано из условия возвращения кос-

монавта при его максимальном стометровом 

удалении от станции [3, с. 57]. 

Радиотелеметрическая система установки 

предназначена для сбора информации 

с датчиков и передачи ее на Землю, а также для 

обмена параметрами установки с параметрами 

скафандра с помощью электрокабеля. По это-

му электрокабелю скафандр обеспечивается 

резервным электропитанием [3, с. 57]. 

Основные характеристики 21КС со ска-

фандром «Орлан-ДМА» [1, с. 218]:  

 время автономной работы в одном выхо-

де без дозаправки ‒ не менее 6 ч.;  

 общее количество выходов ‒ не менее 15;  

 характеристическая скорость ‒ 30 м/с; 

 максимальная допустимая скорость пе-

ремещения ‒ 1 м/с; 

 максимальная угловая скорость при раз-

воротах ‒ до 10 град/с; 

 масса 21КС ‒ не более 180 кг.  

Летный образец установки 21КС был до-

ставлен на ОС «Мир» вместе с модулем 

«Квант-2» 26 ноября 1989 года. Космонавты А. 

А. Серебров и А. С. Викторенко в феврале 

1990 года осуществили два выхода в открытый 

космос с использованием УПМК. При этом 

А. А. Серебров удалился от станции на 33 м, 

А. С. Викторенко – на 45 м. Так как ОС «Мир» 

не могла осуществить маневр «подбора» для 

спасения космонавта, Серебров и Викторенко 

крепились к ОС с помощью страховочной ле-

бедки с тросом из высокопрочного синтетиче-

ского материала [1, с. 226 ‒ 227]. Космонавты 

подтвердили, что установка может быть ис-

пользована во время ВКД с возможностью от-

хода от поверхности станции. 

 

 
 

 
 

А. А. Серебров (в скафандре с установкой 21КС)  

и А. С. Викторенко на тренировке 
Источник:  

Музей АО «НПП «Звезда» им. академика Г. И. Северина» 

 

В 1998 г. в НПП «Звезда» началась разра-

ботка установки самоспасения космонавта 

(УСК, по английской аббревиатуре ‒ «Сейфе-

ра») применительно к скафандру типа «Орлан-

М» для МКС (эксплуатировался на ОС «Мир» 

в 1997 ‒ 2000 гг. и на МКС в 2001 ‒ 2008 гг.)  

Установка в форме рамы жестко крепилась 

на скафандр в 4-х точках. При этом предусмат-

ривалась возможность аварийного снятия 

«Сейфера» со скафандра во время ВКД с по-

мощью второго члена экипажа.  

Основные характеристики установки вме-

сте со скафандром «Орлан-М» [1, с. 228 ‒ 229]:  

 запас сжатого воздуха ‒ 1,3 кг; 

 давление в баллоне ‒ 35 Мпа; 

 количество газовых двигателей ‒ 16; 

 тяга одного двигателя ‒ 3,5-4Н; 

 полное приращение скорости ‒ 3,6 м/с; 
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 количество циклов самоспасения 

(с заменой блока с запасом газа после каждого 

цикла) ‒ 5;  

 время работы космонавта в скафандре 

с установкой УСК в режиме ВКБ – до 7 ч [4]; 

 масса изделия УСК ‒ не более 55 кг [4]; 

 общая масса системы, включая скафандр 

и космонавта ‒ не более 255 кг [4].  
 

 
 

Общий вид УПМК на скафандре «Ястреб».  

Современные фото 

Источник: Русский космос. 2022, декабрь, с. 47 ([2]). 

В 2001 ‒ 2002 гг. НПП «Звезда» закончила 

испытания и изготовила три летных образца 

для транспортировки на МКС. Доставку пла-

нировалось осуществить с помощью амери-

канского шаттла, но после катастрофы МТКК 

«Колумбия» в 2003 г. полеты шаттлов при-

остановили. Снабжение МКС грузами осу-

ществлялось только с помощью российских 

беспилотных транспортных кораблей «Про-

гресс», которые для доставки груза такой мас-

сы и таких габаритов не подходили. Поэтому 

УСК так и не попала на станцию [2, с. 48]. 
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Начало 20-х годов XXI века в России озна-

меновалось поворотом к всестороннему   госу-

дарственному  регулированию экономики, ак-

тивизации среднесрочного и долгосрочного 

прогнозирования социально-экономического 

развития и финансово-бюджетного планирова-

ния, к разработке более эффективных мер сти-

мулирования предпринимательской деятельно-

сти. В связи с этим возрастает значение науч-

ного обоснования и глубокого познания про-

цессов регионального развития. 
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Развитие общественного производства 

определяется экономическими законами, отра-

жающими объективные связи и взаимозависи-

мости между явлениями и процессами эконо-

мики. Тип имущественной собственности, уро-

вень обобществления производства, формаци-

онные особенности экономических отношений 

определяют характер и формы проявления этих 

законов. Познав их, можно успешно воздей-

ствовать на экономические процессы и регули-

ровать их. 

Особую модификацию экономических за-

конов, обусловленную своеобразием сферы 

действия, составляют объективные законы (за-

кономерности) регионального развития произ-

водства. По существу, это законы обществен-

ного территориального разделения труда; они 

иногда необоснованно подменяются в учебни-

ках региональной экономики закономерностя-

ми размещения производительных сил [4]. 

В условиях организованного рынка управ-

ление формированием хозяйственных отноше-

ний в  регионах и региональных системах под-

чинено общим законам (закономерностям) их 

развития – целенаправленности, взаимоувязан-

ности и результативности. Законы выражают 

объективную необходимость и складывающие-

ся тенденции регулируемого развития не толь-

ко региональных хозяйственных комплексов, 

но и совершенствования межрегиональных 

пропорций хозяйства, его комплексной терри-

ториальной организации и достижения при 

этом высокой народнохозяйственной эффек-

тивности. Как отмечал К. Маркс, «закон дей-

ствует только как тенденция, влияние кото-

рой явственно выступает только при опреде-

ленных обстоятельствах и в течение продол-

жительных периодов времени» [6]. 

Для практического использования общие 

положения причинно-обусловленного форми-

рования регионов и их систем трансформируют 

в руководящие целеполагающие требования, 

установки региональной политики, территори-

ального управления и хозяйственной деятель-

ности, называемые обычно принципами регио-

нального развития (представляющими часть 

принципов комплексного размещения, или все-

го территориального развития, производства). 

В силу относительного постоянства на опреде-

ленных этапах принципы тоже становятся объ-

ективными, закономерными требованиями. По-

этому возникает прежде всего различие не 

между принципами и законами, а между об-

щими и конкретными законами; последние 

принимают форму практических установок – 

«принципов» регионального развития. 

Исходя из опыта регионально- хозяйствен-

ного развития, его основными конкретными 

законами (закономерностями), объективными 

тенденциями и требованиями можно считать: 

повсеместный территориальный рост произ-

водства и выравнивание уровней социально-

экономического развития регионов; специали-

зацию регионального хозяйства, межтеррито-

риальные экономические связи и формирова-

ние региональных рынков; комплексное разви-

тие, структурные преобразования и диверси-

фикацию хозяйства регионов; межрегиональ-

ную экономическую интеграцию и укрепление 

экономических основ государственности (фе-

дерализма). 

Законы (закономерности) проявляются не 

изолированно друг от друга, а во взаимодей-

ствии и взаимообусловленности в масштабе 

страны или однотипных стран, имеют общее 

значение для развития хозяйства отдельных 

регионов и региональных систем. 

Законы и принципы развития регионов 

имеют исторический характер, они выявлялись 

и уточнялись в ходе экономического строи-

тельства. Некоторые из них постепенно теряли, 

другие усиливали свое значение, появлялись и 

новые требования. Например, в довоенный со-

ветский период очень важная роль отводилась 

таким принципам, как ликвидация экономиче-

ской и культурной отсталости национальных и 

крестьянских районов; сочетание опоры на 

крупные пролетарские центры с дальнейшим 

ограничением их роста и созданием новых го-

родов; культурное развитие всех районов. 

В переходно-рыночной экономике, при со-

четании саморегулирования рынка с его госу-

дарственным регулированием, на первый план 

выдвигаются задачи ускоренного подъема де-

прессивных и отсталых регионов, активизация 

благоприятных возможностей развития опор-

ных старопромышленных районов и др.  

Поэтому уточняются традиционные уста-

новки, к ним добавляются другие: необходи-

мость приспособления к рыночным колебани-

ям спроса и предложения вызывает дополнение 

региональной комплексности хозяйства его 

диверсификацией. Задача сохранения и укреп-

ления единого экономического пространства и 

территориальной целостности государства по-

требовала придать приоритетное значение 

межрегиональной экономической интеграции. 

Межрегиональная экономическая интеграция, 

задействуя фактор объединения интересов и 

выгод субъектов Федерации, является дей-

ственным рычагом преодоления региональных 

проблем. Она способствует укреплению эко-

номических и политических основ федератив-
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ных отношений, а следовательно, и гарантий 

территориальной целостности государства, его 

экономической и национальной безопасности. 

В методическом отношении при анализе 

интеграционных явлений и процессов особое 

внимание обращается на формирование общего 

экономического пространства России, степень 

и формы экономического сплочения смежных 

регионов в единые хозяйственные комплексы, 

на образование кооперационными регионами 

целостных производственно-сбытовых зон, 

выявление групп крупных экономических рай-

онов по степени интеграции в них соответ-

ствующих субъектов Федерации и т.д. 

Нет оснований утверждать, что законы ре-

гионального развития в рыночной экономике 

(тем более в современном периоде)    отличают-

ся от тех, которые действуют в плановом хозяй-

стве. Во-первых, при высоком уровне обоб-

ществления современного производства элемен-

ты одних формационных систем легко прони-

кают в другие. Рынок Запада давно использует 

методы регулирования плановой экономики, 

а последняя (особенно это заметно в Китае или 

Японии) – методы рыночного стимулирования 

производства. Во-вторых, объект изучения ре-

гиональной экономики, несмотря на общеси-

стемные различия, один и тот же – простран-

ственная сфера общественного воспроизводства, 

территориальное разделение труда и его систе-

мообразующий элемент – регион с признаками 

и требованиями для рационального хозяйство-

вания (специализация, комплексность, межре-

гиональное взаимодействие и т.д.). 

Объективные особенности и требования 

регионального развития в виде его тенденций – 

экономических законов – служат первой науч-

ной основой региональной политики и меха-

низма регулирования экономики регионов при 

переходе к рыночным отношениям [5]. 

Другой научной основой, отражающей те 

же объективные региональные особенности, 

являются подлежащие выявлению, изучению и 

учету разнообразные факторы развития регио-

нов и их систем – экономические, географиче-

ские, исторические, организационные и другие 

условия, ресурсные и прочие предпосылки тер-

риториального формирования хозяйства. 

Если условия, предпосылки относятся 

к предприятиям и отраслям, то они именуются 

факторами размещения производства. Среди 

всех факторов некоторые относятся только 

к отраслевым условиям (например, энергоем-

кость производства) или только к региональ-

ным (например, населенность территории). 

Весьма разнообразны факторы рыночной 

среды в регионе: ресурсные – количество насе-

ления, масштабы и отраслевой состав хозяй-

ства, формирующие платежеспособный спрос, 

ресурсы земли (свободные площади), воды, 

сырья, технологического оборудования, квали-

фицированной рабочей силы, финансовый по-

тенциал; инфраструктурные – коммуникацион-

но-информационная сеть, институционально-

рыночные структуры (банки, биржи, страховые 

компании и т.д.); технопарки и другие структу-

ры, способствующие инновационной деятель-

ности, фонды поддержки предпринимательства 

и т.д.; внешние – федеральное и региональное 

законодательство, социально-психологический 

климат, изменение политической обстановки, 

санкции и т.д. 

Поскольку факторы формализуются (вы-

ражаются количественно), то они используют-

ся для расчетных обоснований размещения и 

регионального развития производства, в част-

ности, для выводов о целесообразности разви-

тия тех или иных регионов или мест дислока-

ции тех или иных предприятий. 

Система факторов, наряду с экономиче-

скими законами, является неотъемлемой ча-

стью методологии и организации социально-

экономического развития регионов и формиро-

вания региональной структуры народного хо-

зяйства. 

По существу, вся региональная экономика 

базируется на теории факторов развития реги-

онов и их систем. Правда, это не избавило от 

серьезных просчетов в практике регионального 

развития и размещения производительных сил 

(дислокация вопреки официальным установкам 

и рекомендациям науки энергоемких предпри-

ятий в энергодефицитных регионах, трудоем-

ких – в трудонедостаточных и т.п.). 

Значение факторов меняется с переходом 

к рыночным отношениям, усилениям государ-

ственного регулирования экономики. В совре-

менной России формы и методы хозяйствова-

ния в исследованиях и планировании регио-

нального развития определяются   влиянием не 

только изменившейся роли традиционных фак-

торов (природного, энергетического, транс-

портного, социального и др.), но и появивших-

ся новых (геополитического, рыночного, санк-

ционного и т.д.). Отмечается возрастание зна-

чения природного и связанного с ним энерге-

тического факторов при определении местопо-

ложения отдельных предприятий и структуры 

региональных хозяйственных комплексов. По-

вышение значимости природных факторов 

обусловлено и расширением самостоятельно-

сти субъектов Российской Федерации в распо-

ряжении естественными богатствами. 



97 

 

ВОЕНМЕХ. Вестник Балтийского государственного технического университета. 20 23. № 2  

Повысилась роль транспортного фактора. 

Развиваются новые логистические цепочки, 

увеличивается объем регионального финанси-

рования. 

Проблемы региональных различий в стои-

мости жизни и рабочей силы, уровне занятости, 

возросшей и часто не совпадающей с регио-

нальными экономическими интересами мигра-

цией населения возрастает и влияние социаль-

ного  фактора  на развитие регионов. 

В новых условиях хозяйствования измени-

лась парадигма  формирования ресурсно-

стоимостной базы регионов. Так, стоимость 

топливно-энергетических ресурсов зависит от 

ценовой и налоговой политики в отраслях ТЭК, 

размежевания по видам государственной соб-

ственности (федеральная, субъектов Федера-

ции), разноэтапности регулирующих мероприя-

тий в ТЭКе, а не только от качественных отли-

чий месторождений топлива и их размещения. 

Отпускная цена на энергоносители – определя-

ющий фактор развития промышленного потен-

циала регионов, обеспечения устойчивости и 

роста национальной экономики. На региональ-

ном уровне первоначально должно произойти 

сочетание промышленной и технологической 

политики, вписывающейся в стратегию эконо-

мического роста региона, а также дана объек-

тивная оценки проблем в регионе. Только после 

этого возможно определение макроэкономиче-

ской политики, создающей внешние, по отно-

шению к региону, благоприятные условия для 

его роста, а также позволяющей координировать 

политику, направленную на оптимизацию меж-

региональных связей, развитие внутреннего 

рынка и национальной экономики в целом [2]. 

Объективная, комплексная оценка регио-

нальных проблем – один из ключевых факто-

ров при принятии управленческих решений. 

Важность этого фактора обусловлена особен-

ностями постсоветского периода:  функциони-

рование   страны осуществлялось по западным 

лекалам. За основу были взяты принципы, за-

ложенные международными финансовыми ин-

ститутами(МВФ) направленные на: секвести-

рование расходов бюджета, установления низ-

кого курса национальной валюты, высокую 

стоимость заемного капитала и др., что отрица-

тельно влияло на устойчивость экономики, 

развитие регионов. 

Строительная  отрасль  – важное звено 

в экономической системе страны, формирую-

щая рост ВВП страны и ВРП. На стоимость 

в строительной отрасли влияют не только ожи-

даемые темпы изменения объемов продукции и 

потребительского спроса в регионах, наличие 

или отсутствие квалифицированной рабочей 

силы, но также и уровень региональной инфля-

ции, привлечения инвестиций в условиях пре-

кращения деятельности иностранных компа-

ний. Владимир Путин на пленарном заседании 

съезда Российского союза промышленников 

и предпринимателей отметил, что  освободив-

шиеся ниши в связи с уходом некоторых евро-

пейских и американских компаний стали зани-

мать отечественные компании. Ситуация по-

хожа на ту, которая сложилась восемь лет 

назад на нашем продовольственном рынке, ко-

гда в ответ на санкции мы ввели свои ограни-

чительные меры, после чего начался бурный 

рост агропромышленного комплекса» [7]. 

В современной экономике усилилась роль 

фактора информационных ресурсов и комму-

никационных систем. Оценка воздействия тер-

риториальных факторов на условия хозяйство-

вания в регионе выражается в форме каче-

ственных и количественных характеристик, 

прежде всего стоимостных, дающих представ-

ление о возможностях результативной соци-

ально-экономической деятельности. Сравни-

тельным анализом по регионам этих оценок 

выявляется их территориальная дифференциа-

ция по стране. 

Важное регулирующее и определяющее 

значение для формирования регионально-

хозяйственных комплексов имеет закон терри-

ториального роста производства и выравнива-

ния уровней экономического и социального 

развития регионов. Он предусматривает повсе-

местное поступательное развитие производи-

тельных сил на базе научно-технического и 

организационного прогресса и других благо-

приятных факторов, более равномерное терри-

ториальное распределение производства, 

сближение различных регионов по интенсив-

ности хозяйственного и социального развития, 

что предполагает ускоренный подъем регио-

нов-реципиентов, а также регионов, имеющих 

особо выгодные предпосылки развития. 

Национальные цели развития России 

до 2030 года определены указом президента 

Владимира Путина и направлены на осуществ-

ление прорывного развития Российской Феде-

рации, увеличения численности населения 

страны, повышения уровня жизни граждан, 

создания комфортных условий для их прожи-

вания, а также раскрытия таланта каждого че-

ловека [1]. 

Экономический рост, составляющий базу 

расширенного воспроизводства и прогресса об-

щества, источник удовлетворения его многооб-

разных потребностей зависит от различных 

причин и условий. Современная наука не пре-

кращает обсуждение концепций и моделей ре-
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шения проблемы для разных типов стран и ре-

гионов. 

В плановом хозяйстве потребность в про-

дукции, в том числе по регионам, определяется 

по заданным ключевым ориентирам – прирост 

населения, национального дохода и т.д. – и ма-

териальным балансам важнейших видов сырья, 

материалов, топлива, электроэнергии, оборудо-

вания с учетом загрузки производственных 

мощностей. Рыночная экономика исходит, 

прежде всего, из факторов платежеспособного 

спроса, его регионального распределения, 

а затем из динамики факторов предложения. 

При этом за исключением отдельных потреби-

тельских товаров, рыночное равновесие спроса 

и предложения достигается только на уровне 

макроэкономики, в масштабе всей страны 

(с учетом внешнеэкономических связей). При-

нимаются во внимание эластичность спроса и 

предложения, тенденции потребительского по-

ведения и т.п. 

Как установлено учеными [12], в совре-

менных развитых странах фактически нет еди-

ной рыночной экономики, а есть двухсекторная 

– рыночная и государственно-кооперативная. 

В первой, с огромным количеством мелких и 

средних производителей массовых потреби-

тельских товаров. Действует рыночный меха-

низм, устанавливающий равновесную цену под 

воздействием спроса, предложения и конку-

ренции. Во втором секторе, представленном 

относительно небольшим (по сравнению с пер-

вым) количеством товаропроизводителей 

(крупные и крупнейшие), но производящих 80 

‒ 90 % ВВП, господствуют формы централизо-

ванной организации общественного воспроиз-

водства. Поэтому и ценообразование в нем 

сходно с тем, которое было в советской госу-

дарственной экономике (к издержкам произ-

водства добавляется заранее установленный 

процент прибыли). Товарный спрос здесь не 

является исходным звеном экономических от-

ношений, он заблаговременно организуется 

производителем на основе производства новых 

технологий, призванных заинтересовать поку-

пателя (как правило, определенного круга) 

в новой продукции [9]. 

Очевидно, нужен не простой, а эффектив-

ный экономический рост, обусловленный ин-

тенсивными факторами, научно-техническим,   

организационным прогрессом, ускоренным 

внедрением современных технологий. Главны-

ми источниками роста производительности тру-

да служат научно-технический прогресс, затра-

ты капитала, образовательная и профессиональ-

ная подготовка кадров. Решающий фактор – ин-

вестиции, при которых только и возможно рас-

ширенное воспроизводство. Определяющее 

влияние на темпы экономического роста оказы-

вает норма производственного накопления 

в стране, т.е. прирост основных производствен-

ных фондов к национальному доходу. Стимули-

рует экономический рост механизм рыночной 

конкуренции, заставляя товаропроизводителей 

совершенствовать технологию и организацию 

производства, снижать его издержки, что акту-

ально в условиях различных направлений разви-

тия региональной экономики, интеграционных 

процессов в экономике. 

Выявляя тенденции экономического разви-

тия регионов в современных условиях надо 

исходить из того, что реальные условия устой-

чивого роста экономики России ‒ мобилизация 

финансовых ресурсов на основе многовектор-

ности и гибкости принимаемых решений, что  

позволит стабилизировать и обеспечить рост 

национальной экономики, создать новый фор-

мат межсубъектных отношений в стране [11]. 

Ключевой предпосылкой поступательного 

регионального развития больших стран зача-

стую рассматривается «сила государства». По 

исследованиям японских ученых, интегральная 

оценка этого показателя по решающим компо-

нентам (экономическая мощь, природные ре-

сурсы, военная сила, наука и технологии и др.) 

составила: США – 100 %, СССР – 77, Япония – 

47, Франция – 45, Англия – 43, ФРГ – 42 % [3]. 

Исследования ученых, проведенные в ХХ 

столетии  актуальны и в современных условиях. 

В 2022-м ‒ начало 2023 гг., давление на нашу 

экономику США и странами-сателлитами не 

увенчалось успехом. Россия не только устояла 

от давления стран-паразитов. В стране под воз-

действием множественных факторов модифи-

цируются элементы в системе экономических 

отношений, меняется парадигма постановки 

проблем применительно к современному этапу 

развития экономики. Модификация элементов 

системы изменяет инструментарий, на основе 

которого выстраиваются качественно новые 

взаимоотношение межу субъектами экономиче-

ской системы. В стране формируется   новая 

модель национальной экономики, в основе ко-

торой ‒ переход от точечного финансирования к 

сквозному финансированию региональной ин-

фраструктуры, в том числе в рамках националь-

ных проектов, что  обеспечивает   решение мно-

гих проблем в регионах страны [10]. 

Поскольку развитие общественного произ-

водства  определяется экономическими закона-

ми, отражающими объективные связи и взаимо-

зависимость процессов экономики, глубиной 

разделения труда, в том числе и в рамках меж-

государственного взаимодействия, то экономи-
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ческие законы определяют и развитие межгосу-

дарственного общественного производства. Ак-

сиоматично, что сквозной характер экономиче-

ских законов определяет формат межгосудар-

ственного взаимодействия, модификацию обще-

ственного производства и универсализацию. 

Универсализация создает межгосударственное 

единство при принятии решений в различных 

областях общественно-межгосударственного  

производства. 

Убедительное доказательство исследования   

экономических законов, их влияния на межго-

сударственное  развитие общественного произ-

водства ‒ углубление отношений Российской 

Федерации и Китайской Народной Республики 

о всеобъемлющем партнерстве и стратегиче-

ском взаимодействии. Одним из направлений 

является углубление межрегионального со-

трудничества, расширение его географии и 

сферы, наращивание  обменов и кооперации 

между малым и средним бизнесом [8]. 
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В современном мире меняется отношение 

к главной производительной силе общества – 

человеку труда. Роль человеческих ресурсов 

в процессе экономического развития постоянно 

растет. Человеческие ресурсы являются глав-

ной действующей силой прогресса. Таким об-

разом, для всех организаций управление чело-

веческими ресурсами имеет первостепенное 

значение, так как без профессионально подго-

товленных человеческих ресурсов ни одна ор-

ганизация не может достичь поставленных 

стратегических целей. Многие исследователи 

считают, что человеческие ресурсы создают 

неисчерпаемые возможности для эффективного 

развития организации. Но человеческие ресур-

сы являются наиболее нестабильным элемен-

том организации, следовательно, управление 

ими требует особого подхода, являясь мягким 

аспектом управления. Поэтому решение задачи 

отбора и подготовки сотрудников, обладающих 

высоким потенциалом, и создание для них 

комфортной среды для реализации этого по-

тенциала является одной из наиболее важных 

задач менеджмента организации. 

Монография Е. В. Ванкевич, Е. Н. Коробо-

вой, О. В. Зайцевой, Е. А. Алексеевой, И. Н. 

Калиновской под научной редакцией д.э.н., 

профессора Е. В. Ванкевич «Управление чело-

веческими ресурсами современной организа-

ции: теория и практика» посвящена теоретиче-

ским и методологическим подходам и при-

кладным инструментам управления человече-

скими ресурсами в современной организации, 
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теоретическим основам управления человече-

скими ресурсами на микроуровне в условиях 

инновационного развития и цифровизации 

экономики, разработкам новых методик кадро-

вой работы. Монография предназначена для 

специалистов кадровых служб предприятий, 

Министерства труда и социальной защиты 

Республики Беларусь, учреждений высшего 

образования, научных исследователей, зани-

мающихся вопросами теории и практики эф-

фективного управления человеческими ресур-

сами на микроуровне, и полезна для россий-

ской практики. 

Структура работы представлена в виде ше-

сти взаимосвязанных глав. В первой главе рас-

смотрены теоретико-методологические основы 

управления человеческими ресурсами в совре-

менной организации, а также выявлены обнов-

ления концептуальных подходов. Во второй 

главе проведен анализ практик управления че-

ловеческими ресурсами в организациях Респуб-

лики Беларусь. В третьей главе рассмотрены 

методологические основы разработки управле-

ния затратами на персонал в организациях Рес-

публики Беларусь. В четвертой главе было ис-

следовано управление развитием человеческих 

ресурсов на микроуровне. В пятой главе прове-

ден анализ практик применения нестандартных 

форм занятости в организациях Республики Бе-

ларусь, а также даны методические рекоменда-

ции по использованию аутсорсинга персонала. 

Шестая глава посвящена повышению эффек-

тивности системы управления человеческими 

ресурсами в современных условиях. Положи-

тельным моментом следует признать то, что 

работа содержит объемный графический мате-

риал. В работе было исследовано наличие про-

блем в практике управления человеческими 

ресурсами на микроуровне и произведена оцен-

ка ее результатов. Также был проведен анализ 

предложений кадровой службы.  

В первой главе авторы привели к общему 

знаменателю результаты основных исследова-

ний управления человеческими ресурсами. Ав-

торами достаточно аргументировано отмечено, 

что для Республики Беларусь принятие Кон-

цепции управления человеческими ресурсами 

современной организации требует внесения 

соответствующих изменений в локальное нор-

мативно-методическое обеспечение кадровой 

службы организации. Также авторомами отме-

чено, что для обеспечения сопоставимости 

данных в ходе моделирования правомерно ис-

пользовать относительные показатели, по-

скольку использование абсолютных показате-

лей без учета размеров предприятия искажает 

полученные результаты.  

Авторы детально рассмотрели теоретиче-

ские основы управления человеческими ресур-

сами на микроуровне в условиях инновацион-

ного развития и цифровизации экономики, 

включая разработку концепции управления че-

ловеческими ресурсами, ориентированной на 

стратегические цели организации и укрепление 

ее конкурентных преимуществ за счет эффек-

тивного использования и развития человече-

ских ресурсов. Авторами сформированы 

направления проведения кадровой аналитики, 

составлен перечень компетенций специалиста 

по управлению человеческими ресурсами, ко-

торые необходимо включить в его профессио-

нальный стандарт. Авторами также отмечено, 

что следует учитывать специфику области при-

менения искусственного интеллекта в управле-

нии человеческими ресурсами. 

Во второй главе проведен анализ практики 

управления человеческими ресурсами в органи-

зациях Республики Беларусь. Авторами верно 

отмечено, что при определении кадровых про-

блем организаций и их идентификации специа-

листами кадровых служб, сами службы не все-

гда видят свои приоритетные кадровые пробле-

мы, на решении которых необходимо сосредо-

точиться. Поэтому приоритетными кадровыми 

технологиями должны стать кадровая диагно-

стика и управление затратами на персонал.  

Авторами предложено использовать систе-

му показателей для реализации перечисленного 

комплекса работ. Отмечена необходимость до-

полнения существующих методических указа-

ний по определению численности работников 

отделов кадров, а также требований к професси-

ональному и образовательному уровню работ-

ников данной службы, организации подготовки 

специалистов для кадровых служб предприятий 

в учреждениях образования республики, разра-

ботки и утверждения таких основополагающих 

документов, как Концепция кадровой работы на 

микроуровне в условиях становления инноваци-

онной социально-ориентированной экономики. 

В третьей главе авторами проведено иссле-

дование методологии формирования сущности 

и классификации затрат на персонал, а также 

особенностей управления. В данном разделе 

рассмотрены затраты на персонал, их оценка и 

классификация, определена их роль в развитии 

современной экономики. Эти формирующие 

данные, по мнению авторов, являются индика-

тором ценности персонала для организации.   

Исследование управления затратами на 

персонал в организациях Республики Беларусь 

показало, что в Республике Беларусь практиче-

ское применение инструментов управления 

затратами на персонал осложнено рядом обсто-
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ятельств: отсутствием затрат на персонал в ка-

честве объекта бухгалтерского, налогового, 

статистического учета и  управление затратами 

на персонал. Анализ затрат на персонал в орга-

низациях легкой и текстильной промышленно-

сти Республики Беларусь выявил необходи-

мость оказания целенаправленного воздействия 

на затраты на персонал и создания полноцен-

ного инструмента реализации кадровой поли-

тики на микроуровне. 

В ходе исследования влияния затрат на пер-

сонал на добавленную стоимость организации 

на основе анализа панельных данных авторы 

дали  обоснование, что затраты на персонал и их 

отдельные элементы оказывают непосредствен-

ное влияние на конечные результаты деятельно-

сти организации. Для повышения эффективно-

сти затрат на персонал и качества управления 

ими необходимо организовать сбор соответ-

ствующих эмпирических данных на микро-

уровне для проведения более глубокого анализа. 

В третьей главе авторами была приведена 

методика управления затратами на персонал. 

Модель процесса управления затратами на пер-

сонал нацелена на обеспечение кадровой под-

держки реализации целей и стратегии органи-

зации, установку приоритетов кадровой поли-

тики, обеспечение оптимизации структуры за-

трат на персонал и повышение эффективности 

их использования. Методика анализа и оценки 

эффективности управления затратами на пер-

сонал показала необходимость сформировать 

прозрачную и эффективную систему мотива-

ции, ориентирующей на достижение стратеги-

ческих целей; пересмотреть отношение к ком-

петенциям работников; осуществлять финан-

сирование затрат на персонал через оптимиза-

цию их структуры и увеличение инвестиций 

в обучение персонала кадровую политику. 

Также отмечено, что управление затратами на 

персонал в условиях цифровой трансформации 

экономики может быть направлено на форми-

рование новых цифровых навыков и компетен-

ций у персонала, которые затем могут быть 

использованы в других процессах.  

В четвертой главе авторами была опреде-

лена необходимость развития персонала в ор-

ганизации. Анализ состояния и проблем орга-

низации системы обучения персонала показал 

действующую практику системы обучения 

персонала на микроуровне. Это позволило 

определить достоинства и недостатки приме-

няемых методов, были выявлены основные 

проблемы, с которыми сталкиваются организа-

ции при обучении персонала, основные мето-

ды, применяемые при оценке эффективности 

обучения, а также факторы, влияющие на эф-

фективность обучения персонала на предприя-

тиях концерна «Беллегпром».  

В пятой главе авторами проведен анализ 

практики применения нестандартных форм за-

нятости в организациях Республики Беларусь. 

По результатам анализа сформированы меры 

по четырем основным направлениям: устране-

ние пробелов в законодательстве; укрепление 

систем коллективных переговоров; совершен-

ствование социальной защиты; социально-

экономическая политика для регулирования 

социальных рисков и упрощения перехода 

к стандартной занятости. Методические реко-

мендации по использованию аутсорсинга пер-

сонала отразили практическое применение 

предлагаемой совокупности методов, которая 

позволит поэтапно реализовать алгоритм при-

нятия управленческого решения относительно 

эффективности привлечения персонала. 

В шестой главе авторами сделан акцент на 

трансформации системы управления человече-

скими ресурсами на микроуровне, которая 

предполагает необходимость соответствующей 

подготовки самих кадровиков, их методиче-

ское и информационное сопровождение, так 

как меняется содержание функций, которые 

должен выполнять менеджер по персоналу 

в организации, а также технология их выпол-

нения. На основе анализа повышения эффек-

тивности системы управления человеческими 

ресурсами в современных условиях авторами 

был сделан вывод, что профильная подготовка 

работников и обеспечение их специализацией 

оказывает влияние на выполнение определен-

ных функций. Необходимо введение в качестве 

обязательной процедуры оценки эффективно-

сти реализации отдельных кадровых техноло-

гий и их влияния на результаты работы со-

трудников и всего предприятия. Широкое ис-

пользование методов кадровой диагностики, 

мониторинга и аналитики позволят поднять 

роль и статус службы управления человече-

скими ресурсами в организации. 

Монография Е. В. Ванкевич, Е. Н. Коробо-

вой, О. В. Зайцевой, Е. А. Алексеевой, И. Н. Ка-

линовской под научной редакцией д.э.н., про-

фессора Е. В. Ванкевич представляет интерес 

для научных работников, практиков, преподава-

телей вузов, аспирантов и студентов, а также 

для государственных, региональных и муници-

пальных руководителей и сотрудников, участ-

вующих в управлении человеческими ресурсами 

современной организации. Научная проблема-

тика роли человеческих ресурсов в процессе 

экономического развития весьма обширна и 

многогранна, и долгосрочное решение задач 

отбора и подготовки сотрудников, обладающих 
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высоким потенциалом, и создание для них ком-

фортной среды для реализации этого потенциа-

ла является важным предметом исследований. 

Рассмотренный в данной работе подход форми-

рует теоретическую и методологическую базу 

для управления человеческими ресурсами со-

временной организации.  

 

 

THEORY AND PRACTICE OF HUMAN RESOURCE MANAGEMENT  

IN A MODERN ORGANIZATION 

 

A. D. Shmatko 
 

Review of the monograph by E. V. Vankevich, E. N. Korobova, O. V. Zaitseva, E. A. Alekseeva,  

I. N. Kalinovskaya under the scientific editorship of Doctor of Economics, Professor E. V. Vankevich 

«Human resource management of a modern organization: theory and practice» 
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Р Е Д А К Ц И О Н Н А Я  П О Л И Т И К А  

 

1. Редакционная коллегия журнала обя-

зуются соблюдать редакционную этику и не 

допускать недобросовестности при обработке 

материалов.  

При этом под редакционной этикой по-

нимается совокупность правил, на которых 

строятся отношения лиц, участвующих в изда-

нии журнала, между собой, с членами редакци-

онной коллегии, иными рецензентами и с авто-

рами по вопросам, связанным с опубликовани-

ем в журнале научных материалов. Все пере-

численные лица принимают на себя перечис-

ленные ниже обязательства и неукоснительно 

соблюдают их в своей деятельности. Все спор-

ные моменты по поводу соблюдения указан-

ных обязательств рассматриваются главными 

редакторами журнала, его заместителями или 

издателем. 

2. При оформлении своих статей соблю-

дайте авторскую этику. Автор статьи под-

тверждает в авторской справке, что представ-

ленный материал ранее не публиковался и яв-

ляется оригинальным. Автор статьи отвечает за 

подбор, правильность и точность приводимого 

фактического материала. Редакция может пуб-

ликовать статьи, не разделяя точки зрения ав-

торов. 

3. Все предоставляемые к опубликованию 

рукописи рецензируется! Срок рецензирования 

составляет от 1 до 3 месяцев, после чего редак-

ция рецензируемого научного издания направ-

ляет авторам копии рецензий или мотивиро-

ванный отказ на электронную почту.  

4. Статьи, получившие положительную 

рецензию, рассматриваются на очередном за-

седании редакционной коллегии (февраль, май, 

август, ноябрь), где принимается решение о 

публикации статьи в ближайшем выпуске или 

удержании статьи в редакционном портфеле 

в связи с соблюдением очередности публика-

ций. 

5. Статьи, поданные в редакцию на рус-

ском языке, по решению главного редактора или 

редакционной коллегии могут быть переведены 

на английский язык безвозмездно для авторов и 

без их дополнительного согласия. Публикация 

авторами переведенных материалов на русском 

языке в другом издании невозможна и будет 

считаться плагиатом. 

6. Все предоставляемые к опубликованию 

рукописи принимаются в редакцию только при 

наличии справок о результатах проверки на 

наличие неправомерных заимствований.  

При необходимости, по решению рецен-

зента, редакционной коллегии или редакцион-

ного совета, материалы могут быть проверены 

редакцией вторично.  

7. Редакция оставляет за собой право рас-

пространять тираж готового издания, включая 

электронную версию журнала, любыми до-

ступными средствами.  

8. Авторские гонорары не выплачиваются, 

рукописи не возвращаются.  

 

Все поступившие в редакцию статьи рецензируются и публикуются бесплатно. 
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И Н Ф О Р М А Ц И Я  Д Л Я  А В Т О Р О В  

 

Редакция журнала «ВОЕНМЕХ. Вестник 

Балтийского государственного технического 

университета» обращает внимание, что при 

подготовке материалов для публикации 

в журнале необходимо выполнять следующие 

требования: 

1. Материалы принимаются в виде файлов 

(расширение ‒ только .DOCX), выполненных 

в текстовом редакторе WORD, общим объе-

мом до 40 000 печатных знаков (включая про-

белы). Шрифт Times New Roman, кегель – 12, 

через один интервал, сноски и библиографи-

ческий список – кегель 10.  

Статья на бумажном носителе подписывает-

ся авторами на последнем листе и изображение 

подписей в сканированном виде пересылается 

в комплекте со всеми документами. 

2. Графические и фотоматериалы для пуб-

ликации представляются только в виде от-

дельных файлов растровой графики с разре-

шением не менее 300 dpi и с необходимым для 

публикации физическим размером, в форма-

тах JPEG (не с максимальной компрессией) 

или TIFF. Все представляемые изобразитель-

ные материалы должны сопровождаться под-

писями, размещаемыми в отдельном тексто-

вом файле.  

3. Формулы ‒ при их наличии ‒ должны 

быть набраны только во встроенном редак-

торе формул WORD. Не принимаются мате-

риалы с исполнением формул в виде вставок 

изображений или фотографий. 

4. Представляемые материалы должны 

иметь точное название (не более 8 – 12 слов), 

индекс УДК, краткую аннотацию (до 300 зна-

ков), ключевые слова (до 10 слов); все – на 

русском и английском языках. 

5. К статье прилагаются: 

5.1. Авторская справка (на каждого авто-

ра), в которой указывается фамилия, имя, от-

чество, год рождения, место работы/учебы, 

должность, ученые степень и звание, профес-

сиональны награды и премии, приоритетные 

направления исследований, основные публи-

кации, а также контактный телефон, адрес 

электронной почты и почтовый адрес (для 

направления авторского экземпляра журнала).  

В авторской справке обязательно указыва-

ется, что, в соответствии с Федеральным зако-

ном «О персональных данных» № 152-ФЗ от 

27.07.2006 г., автор согласен на обработку 

своих персональных данных, указанных в ав-

торской справке, с целью размещения сведе-

ний об авторе в тексте статьи, на веб-сайте 

журнала «ВОЕНМЕХ. Вестник БГТУ», на пе-

редачу указанных сведений в научную элек-

тронную библиотеку eLIBRARY.RU и иные 

библиографические базы данных, а также на 

размещение текста статьи в Интернете. 

Авторская справка представляется в фор-

мате .DOCX. 

5.2. Рецензия специалиста по научному 

направлению статьи (доктора или кандидата 

наук), подписанная и заверенная печатью ор-

ганизации по месту работы рецензента (в ска-

нированном виде). 

Аспиранты (студенты) в качестве внешней 

рецензии могут предоставить отзыв, подпи-

санный научным руководителем и заверенный 

по месту работы руководителя. 

5.3. Для аспирантов очной формы обуче-

ния ‒ статус аспиранта должен быть подтвер-

жден справкой об учебе в аспирантуре, заве-

ренной подписью руководителя организации и 

печатью (в сканированном виде). 

5.4. Экспертное заключение о возможно-

сти открытого опубликования, утвержденная 

руководителем организации (или уполномо-

ченным лицом) и скрепленная печатью орга-

низации (в сканированном виде). 

5.5. Справка (отчет) о результатах провер-

ки на наличие неправомерных заимствований. 

6. Материалы статьи принимаются по 

электронной почте (rk-voenmeh@yandex.ru), 

а также по почте или непосредственно в ре-

дакции журнала.  

При отправке по электронной почте все 

материалы, включая сопроводительные,  

должны одновременно направляться в редак-

цию на бумажных носителях  

Почтовый адрес – 190005, Санкт-

Петербург, 1-я Красноармейская ул., дом 1, 

БГТУ «ВОЕНМЕХ», в Редакционную колле-

гию журнала «ВОЕНМЕХ. Вестник БГТУ».  
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И С Т О Р И Я  Н А У К И  И  Т Е Х Н И К И  
 

Книги издания БГТУ «ВОЕНМЕХ» 2021 ‒ 2022 гг.  

 

 

 
 

В. Н. КУПРИЯНОВ, А. В. ЛОСИК  

 

ЮРИЙ АЛЕКСЕЕВИЧ ГАГАРИН И НЕКОТОРЫЕ 

СТРАНИЦЫ ЕГО КОСМИЧЕСКОЙ ЭПОПЕИ И 

ЗЕМНОЙ СЛАВЫ. К 60-ЛЕТИЮ СО ДНЯ ПЕРВОГО 

ПОЛЕТА ЧЕЛОВЕКА В КОСМОС 
 

Научый редактор ‒ д-р ист. наук, проф. А. В. Лосик. 

 СПб.: БГТУ «ВОЕНМЕХ», Изд-во «Инфо-Да», 2021. 316 с. 
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КОНСТРУКТОРЫ И КОСМОНАВТЫ.  

КАФЕДРЕ «РАКЕТОСТРОЕНИЕ» ‒ 75 ЛЕТ  
 

Под ред. проф. В. А. Бородавкина и доц. М. Н. Охочинского.  

СПб.: БГТУ «ВОЕНМЕХ», 2021. 168 с. 
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ИСТОЧНИКИ ИЗУЧЕНИЯ 

 

Руководитель авторского коллектива, научный редактор ‒ 

д-р ист. наук, профессор А. В. ЛОСИК 
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