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На первый взгляд кажется парадоксальным 

утверждение, вынесенное в заголовках данной 

статьи. Как могло стать учреждение, по профи-

лю своей деятельности находящегося на одном 

из самых передовых участков современного 

научно-технического прогресса, касающегося 

вопросов космонавтики и ракетной техники 

иметь свои корни в истории еще с начала XVII 

века? Попробуем найти ответ на этот вопрос в 

отечественной историографии. 

Начать разговор о дате и обстоятельствах 

возникновения академии А. Ф. Можайского 

стоит с констатации следующего положения. 

Еще в конце 1917 – начале 1918 годов в ре-

зультате социально-экономических и политиче-

ских преобразований в стране старая система 

военно-ученых заведений была упразднена. Как 

следствие – традиции русского воинства времен 

царской России, сохранившиеся и пестовавши-

еся до революционных событий 1917 года 

в новых учебных заведениях оказались не нуж-

ны. Эти традиции, согласно новой господство-

вавшей тогда идеологии, были просто «вычерк-

нуты» апологетами коммунистической идеоло-

гии, как явление якобы классово чуждое совет-

скому воину. Да и сама многовековая история 

российского воинства, как и история прежних 

учебных военных заведений, напрочь вымары-

валась из общественного сознания. 

И только после развала СССР стали пред-

приниматься попытки (правда не всегда успеш-

ные) найти прерванные связи и восстановить 

традиции преемственности, которые существу-

ют в воинской среде, особенно для целей воен-

но-патриотического воспитания молодежи, 

в частности, в военных учебных заведениях но-

вой современной России. 

Статья для журнала «Военный вестник 

БГТУ» Военно-космической академии имени 

А. Ф. Можайского в эту работу сразу включи-

лись преподаватели и ученые кафедры истории 

и философии, возглавляемой с 1992 года пол-

ковником, кандидатом исторических наук Вя-

чеславом Серафимовичем Макаровым [1]. 

В результате кропотливой и настойчивой 

исследовательской работы сотрудникам кафед-

ры удалось, образно говоря, очень удачно пере-

кинуть мостик между дореволюционной эпохой 

и советским, а также современным этапами 

в судьбе и развитии Военно-космической ака-

демии имени А. Ф. Можайского. 

И здесь мы подходим, пожалуй, к одному из 

ключевых моментов, обусловивших связь ака-

демии с первыми советскими военно-

авиационными школами, которые располагались 

на территории исторических предшественников 

академии. В частности, речь идет об Инженер-

ной школе, которая возникла в начале XVIII века 

в Москве для подготовки военных кадров, то 

есть в рамках той системы, которую начал раз-

вивать сам Петр I. В 1719 году Инженерная 

школа в полном составе и со всеми материаль-

ными средствами была переведена в новую сто-

лицу государства – Санкт-Петербург. Там для 

нее был выделен большой участок земли на го-

родском острове (ныне Петроградская сторона). 

Территория получила название «Инженерный 

двор». Она включала в себя отдельные деревян-

ные строения, фруктовый сад и пруд, но уже 

в 1724 году специально для инженерной школы 

было построено новое каменное здание, так 

называемое «Кадетские классы». К концу XVIII 

века при императоре Павле I военному заведе-

нию, инициированному Петром I, было присво-

ено новое название «Второй кадетский корпус», 

которое сохранилось до революции 1917 г. 

Именно на указанной выше территории 

в зданиях Второго кадетского корпуса после Ве-

ликой Отечественной войны и располагалась 

Ленинградская военно-воздушная школа Крас-

ной Армии (непосредственный предшественник 

Военно-космической академии имени А. Ф. 

Можайского) после возвращения из эвакуации 

во время Великой Отечественной Войны в Ле-

нинград. Именно эта Академия в последующий 

период и преобразовалась в Военно-космичес-

кую академию имени А. Ф. Можайского. 

Заметим, что решение вопроса о преем-

ственности Военно-космической академии от 

одного из первых военно-учебных заведений 

России – Инженерной школы, созданной Пет-

ром I, возникло в начале 1990-х годов. И для 

решения этой задачи на кафедре истории и фи-

лософии академии была создана рабочая иссле-

довательская группа в составе преподавателей 

В. Н. Салова и Ю. А.Никулина [2]. 

Важным моментом в решении вопроса 

о преемственности стала находка исследовате-

лями академии указа императора Николая II от 

31 января 1910 г., которым он отдал Второму 

кадетскому корпусу старшинство среди воен-

ных учебных заведений со дня его основания 

16 января 1712 г. Это обстоятельство отсекало 

попытки притязаний других военных вузов со-

временной России на досоветский период исто-

рии в части преемственности от Петровской 

инженерной школы [3]. 

А в сентябре 1994 г. после представления 

необходимых доказательств состоялся приказ 

Министра обороны РФ, в соответствии с кото-

рым Военно-космическая академия имени 

А. Ф. Можайского стала исчислять дату своего 

основания со дня рождения созданной по указу 

Петра I Инженерной школы [4]. 
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Работа полковника Ю. А. Никулина с кол-

легами, как и полученные в ее ходе результаты 

стали мощным толчком проводившейся ими 

работы по научному исследованию учреждений 

– исторических предшественников академии, 

а также исторических персоналий, которые 

служили в этих учреждениях или были их вы-

пускниками, составившими славу России. 

Пожалуй, первым изданием, где дан общий 

обзор исторических предшественников акаде-

мии, стала ее история, подготовленная коллек-

тивом кафедры истории и философии академии 

и выпущенная к 50-летию победы в Великой 

Отечественной войне 1941-1945 гг.: Военная 

инженерно-космическая академия: историче-

ский сборник. 1712 ‒ 1945 гг. [5]. 

В сборнике предпринята попытка ознако-

мить читателей с основными историческими 

предшественниками академии. Материал об 

А. Ф. Можайском (исторический портрет) под-

готовили в указанном сборнике представители 

кафедры Ю. А. Никулин и В. М. Латанов. Нача-

тое изучение жизни и деятельности 

А. Ф. Можайского, имя которого стала носить 

академия с 1955 г., продолжил Ю. А. Никулин, 

который глубоко и ответственно изучил твор-

чество уникального изобретателя, базируя свои 

знания преимущественно на архивных источ-

никах, связанных с жизнью и деятельностью 

А. Ф. Можайского в Петербурге, Вологде, Вин-

нице и других местах России. 

По существу, Ю. А. Никулин стал одним из 

авторитетнейших исследователей творчества 

гениального изобретателя, опубликовав сначала 

в 1995 году небольшую научно-популярную 

брошюру [6], а затем в 2006 году подготовил и 

выпусти уже научную монографию [7] по ре-

зультатам своих изысканий и в том же 2006 го-

ду защитил кандидатскую диссертацию о жиз-

ни и деятельности А. Ф. Можайского на дан-

ную тему. И, наконец, в 2015 г. Ю. А. Никулин 

выпускает третье, наиболее полное издание 

названной научной монографии объемом уже 

в 191 страницу [8]. 

Следующим шагом проекта «Исторические 

предшественники академии» стал труд, посвя-

щенный участию академии и ее выпускников в 

отечественной войне 1812 г.: Никулин Ю. А., 

Щерба А. Н. Военно-космическая академия 

имени А. Ф. Можайского: исторические пред-

шественники 1812 г. (ВКА, 2012, 198 с.). В кни-

ге не только проанализирован процесс обуче-

ния в Артиллерийском и Инженерном Шляхет-

ском Втором кадетском корпусе на рубеже 

XVIII и XIX веков, но и выявлены и системати-

зированы материалы о выпускниках указанного 

кадетского корпуса и их вкладе в развитие ар-

тиллерии и участии в войне 1812 года. Читате-

лей монографии, несомненно, привлечет при-

ложение к работе, где представлены подробные 

биографические данные и портреты выпускни-

ков Второго кадетского корпуса – генералов 

войны 1812 года. 

В череде фамилий мы находим не только 

хорошо и давно известные имена генералов-

героев войны, но и узнаем имена неизвестных 

широкой публике военачальников, а также 

вкладе всех упоминаемых персонажей в разви-

тии артиллерийского дела и решении боевых 

задач в ходе войны 1812 года и их участии 

в сражениях и битвах этой войны. 

Особо хотелось бы выделить трех выдаю-

щихся генералов-выпускников второго кадет-

ского корпуса, которые в первой четверти XIX 

века стали военными министрами России: 

А. А. Аракчеев (министр 1808 ‒ 1810 гг.), 

П. П. Коновницын (министр 1815 ‒ 1819 гг.), 

П. И. Меллер-Закомельский (министр 1819 ‒ 

1823 гг.). И, безусловно, в когорте выдающихся 

– выпускник Второго кадетского корпуса и да-

же некоторое время преподаватель арифметики 

и геометрии в нем Кутузов Михаил Илларионо-

вич – генерал-фельдмаршал и командующий 

русской армии во время войны 1812 г. 

с Наполеоном. 

Логическим продолжением предпринятой 

Ю. А. Никулиным работы по изучению пред-

шественников Военно-космической академии 

имени А. Ф. Можайского стала монография, 

которую подготовили сотрудники кафедры ис-

тории и философии под научным руководством 

Ю. А. Никулина: Военно-космическая академия 

имени А. Ф. Можайского. Исторические пред-

шественники (1712-1941). СПб. (ВКА 

им. А.Ф. Можайского, 2012, 277 с.). 

В книге предпринята попытка проанализи-

ровать всех исторических предшественников 

академии со дня ее основания в начале XVIII 

века до 1941 г. – время, когда была создана Во-

енно-воздушная академия РККА – непосред-

ственный исторический предшественник созда-

ния современной военно-космической академии 

к которым относились: 

 Инженерная школа – Артиллерийский 

инженерный кадетский корпус в XVIII веке; 

 Второй кадетский корпус в XIX ‒ начале 

XX веков; 

 Военно-технические школы в 1918 ‒ 

1941 гг. 

Министерство этого и других опубликован-

ных исследований «можайцев» историками 

освещается в монографической газете акаде-

мии, а также в передачах местного радиотеле-

видения [9]. 
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Очередным шагом в изучении предше-

ственников Военно-космической академии 

имени А.Ф. Можайского стала монография, по-

священная истории создания накануне Великой 

Отечественной войны Военно-воздушной ака-

демии РККА – академии, которая вышла в свет 

двумя изданиями [10]. 

Но, если в первом издании книга заканчива-

ется главой, связанной с тем как Академия 

встретила первые дни Великой Отечественной 

войны, то во втором издании монографии автор 

добавил еще одну главу, в которой речь идет о 

расквартировании, продовольственном и веще-

вом снабжении академии во время ее эвакуации 

в городе Йошкар-Ола. 

Подводя некоторый итог исследованию 

направления «Исторические предшественники 

Военно-космической академии имени 

А. Ф. Можайского (Учреждения и персона-

лии)», выскажем следующее: 

Научная деятельность профессора Ю. А. 

Никулина и его академических коллег по изуче-

нию исторических предшественников академии 

имела и имеет не только научно-познавательный 

характер и внесла определенный вклад в отече-

ственную и военную историю, но и носила явно 

выраженный практический и прикладной харак-

тер, поскольку полученные исторические знания 

стали основой проведения научных и научно-

учебных конференций, результаты которых уже 

опубликованы за 2015-2022 гг. в восьми сборни-

ках статей под общим заголовком «Можайские 

чтения», не считая публикаций Ю. А. Никулина 

и других историков и обществоведов академии в 

газетах различных журналах, других изданиях, а 

также их выступлений на научных конференци-

ях как в военных учебных заведениях, так и на 

различных научных площадках Российской Фе-

дерации. 

Думается, что потенциал, заложенный 

в проекте «Исторические предшественники Во-

енно-космической академии имени А. Ф. Мо-

жайского» сегодня еще далеко не исчерпаны и 

пожелаем профессору Ю. А. Никулину и его 

коллегам продолжить начатую работу и иссле-

довать другие аспекты и грани, связанные с ис-

торическим прошлым академии и организаций, 

входивших в ее состав, а также людей, олице-

творявших ее славу и достижения на различных 

этапах отечественной истории, а также подгото-

вить и издать не одну монографию, анализируя 

развитие академии в XX ‒ начале XXI веков. 
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В начале 1930-х годов во время первой пя-

тилетки Ленинград бурно развивался, стано-

вился центром промышленного производства 

страны, росло население города, еще с дорево-

люционных времен были созданы и работали 

предприятия сложных и высокоточных произ-

водств, поэтому рабочие и инженеры обладали 

высокой квалификацией. В XIX веке в Санкт-



12 

 

ВОЕНМЕХ. Вестник Балтийского государственного технического университета. 20 23. № 3  

Петербурге были созданы инженерные вузы, 

обладающие большим научно-техническим по-

тенциалом: Институт инженеров путей сооб-

щения (1810); Технологический институт 

(1828); Институт гражданских инженеров 

(1832); Электротехнический институт (1886); 

Политехнический институт (1899). Огромным 

авторитетом пользовалась Михайловская ар-

тиллерийская академия, ставшая после Ок-

тябрьской революции Артиллерийской акаде-

мией РККА, а с 1926 года Военно-технической 

академией имени Ф. Э. Дзержинского. Все это 

создавало условия для организации в Ленин-

граде научных разработок и производства си-

стем вооружения, подготовки инженерных, 

научных кадров – проектировщиков боеприпа-

сов, взрывателей, артиллерийских систем. 

Специалистов по проектированию и произ-

водству оружия выпускал в начале тридцатых 

годов Ленинградский машиностроительный ин-

ститут (ныне ‒ Санкт-Петербургский политех-

нический университет Петра Великого).  

В 1932 году приказом наркома Г. К. Ор-

джоникидзе № 100 от 26 февраля был образо-

ван Военно-механический институт Наркомата 

тяжелой промышленности в Ленинграде и от-

крыта новая в стране патронно-трубочно-

взрывательная специальность.  

Прародителем «Военмеха» являлось Ремес-

ленное училище цесаревича Николая, основан-

ное в 1875 году [1]. Первоначально из воспитан-

ников училища предполагалось готовить масте-

ров для гражданских промышленных заводов. 

Но случилось иначе. Со времен Императрицы 

Анны Иоанновны улица, на которой впослед-

ствии построили здание училища, называлась 1-

й ротой Измайловского полка, и тут располага-

лись ротные казармы лейб-гвардии Измайлов-

ского полка. Как говорится: «Сам Бог велел по-

селиться здесь оружейной школе!» 

Ремесленное училище располагало механи-

ческими, слесарными мастерскими, кузницей и 

литейной. Во время Первой мировой войны учи-

лище выполняло военные заказы Русской армии. 

После революции 1917 года училище было пре-

образовано в Правительственное Петроградское 

техническое училище, затем в Первое Петро-

градское техническое училище, потом в Первый 

Петроградский механический техникум. В 1930 

году на базе образовательного учреждения сред-

него специального образования был создан Ме-

ханический институт для подготовки инженеров 

по разработке и производству артиллерийского и 

стрелкового оружия в составе Ленинградского 

учебно-механического комбината.  

И в 1932 году институт стал Военно-

механическим в статусе института Наркомата 

тяжелой промышленности [2].  

Нарком вооружения СССР в годы Великой 

Отечественной войны, будущий маршал Совет-

ского Союза Дмитрий Федорович Устинов, 

учился в 1930 году в Московском механико-

машиностроительном институте (МММИ) им. 

Н. Э. Баумана (с 1943 года – МВТУ им. Н. Э. 

Баумана), переведясь вместе с группой по хо-

лодной обработке металлов в столицу из Ива-

ново-Вознесенского политехнического инсти-

тута, куда он поступил осенью 1929 года на ме-

ханический факультет. Проучившись два меся-

ца в МММИ группу переводят в Ленинград-

ский машиностроительный институт (который 

был выделен из Политехнического института), 

в котором было военно-механическое отделе-

ние. В марте 1932 года всю группу, где учился 

Устинов, снова переводят в созданный в Ле-

нинграде Военно-механический институт, ко-

торый он окончил в 1934 году [2]. Итак, Дмит-

рий Федорович учился в четырех вузах. Уни-

кальный случай! Но окончил он, тем не менее, 

Военно-механический институт, который те-

перь носит его имя. 

Обучаясь в Ленинграде после перевода из 

Москвы, Дмитрий Устинов проживал в Студго-

родке Машиностроительного института, кото-

рый был выделен наряду с другими из Поли-

технического института. Студент Устинов при-

нимал активное участие в строительстве сту-

денческих общежитий, где у него и родился 

первый сын [4]. 

Итак, Военмех стал первым в СССР граж-

данским вузом, готовящим инженеров для обо-

ронки. 

Интересно провести параллели в образова-

нии, становлении и развитии двух высших 

учебных заведений, внесших колоссальный 

вклад в создание системы подготовки инженер-

ных кадров для оборонных отраслей страны, 

в разработку новых видов оружия и систем во-

оружения, обеспечивающих боеспособность и 

безопасность России. Речь идет о МГТУ 

им. Н. Э. Баумана и БГТУ «ВОЕНМЕХ» им. 

Д. Ф. Устинова. 

Оба берут истоки в учреждениях, над кото-

рыми попечительствовали члены царской семьи. 

Московское ремесленное учебное заведение бы-

ло создано в 1830 году вдовой императора Павла 

I Марией Федоровной (урожденной принцессой 

Вюртембергской) из Императорского Москов-

ского Воспитательного дома, образованного еще 

Екатериной Великой в 1763 году. 
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Иваново-Вознесенский политехнический институт, 1920-е годы [3] 
 

 
 

Главное здание Петербургского политехнического института [4] 

 

 
 

Д.Ф. Устинов – выпускник Военно-механического института. 1934 год. [5]  
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Балтийский государственный технический университет «ВОЕНМЕХ»  
 

Ремесленное училище цесаревича Николая 

берет начало от Приюта для бедных детей 

в Санкт-Петербурге, открытом в 1860 году по 

решению великой княгини Елены Павловны 

(принцессы Фредерики Шарлотты Марии), до-

чери принца Павла Вюртембергского, жены 

младшего сына вдовствующей императрицы 

Марии Федоровны – великого князя Михаила 

Павловича. Он был почетным президентом Им-

ператорской военной академии, основателем 

Артиллерийского военного училища, которое 

со временем стало именоваться Михайловским 

и преобразовано в Михайловскую артиллерий-

скую академию в Петербурге. 

Вдовствующая императрица Мария Федо-

ровна предполагала передать часть основанных 

ей институтов под попечительство Елены Пав-

ловны. Отчасти так и случилось, хотя большин-

ство учреждений Ведомства императрицы Ма-

рии перешло под управление Александры Фе-

доровны, жены Николая I. Но, как утверждается 

в работе [6], «душой августейшей благотвори-

тельности стала все же великая княгиня – Елена 

Павловна». 

Семейный приют для бедных детей, со-

зданный старшей сестрой милосердия Кресто-

воздвиженской общины сестер милосердия 

В. И. Щедриной и фрейлиной великой княгини 

Елены Павловны – Е. П. Эйлер на частные по-

жертвования, располагался в доме Я. Паля по 

Рижскому проспекту. Приют был устроен с це-

лью поддержки наибеднейших семейств столи-

цы. В приюте было организовано обучение де-

тей грамоте, закону Божию, рукоделию и раз-

ным домашним работам [1, 6].  

И в Московском Воспитательном доме так-

же удалось организовать только общее образо-

вание детей. Для получения воспитанниками 

профессионального образования, обучения ре-

меслам требовались мастерские, лаборатории 

в стенах учреждения, мастера и преподаватели 

на постоянной основе. Для этого и обратилась 

вдовствующая императрица Мария Федоровна 

к своему любимому сыну Николаю, когда он 

стал императором России. И уже восстанавли-

вали сгоревший в пожаре Москвы 1812 года 

Слободской дворец архитекторы Доменико 

Жилярди и Афанасий Григорьев после смерти 

императрицы, предусматривая в нем помеще-

ния для мастерских и учебных классов.  

После ранней смерти цесаревича Николая 

в 1865 году, провозглашенный наследник пре-

стола великий князь Александр, будущий импе-

ратор Александр III, взял Приют под свое покро-

вительство, и он стал именоваться: Семейный 

приют, состоящий под покровительством Госу-

даря наследника цесаревича. В 1870 году был 

принят Устав Дома призрения бедных детей 

в Санкт-Петербурге [7]. 

И МГТУ, и БГТУ «ВОЕНМЕХ» начинали 

как ремесленные училища: Московское ремес-

ленное учебное заведение в Слободском дворце 

на Немецкой слободе в Москве (Положение 

утверждено императором Николаем I в 1830 го-

ду) и Дом призрения и ремесленного образова-

ния бедных детей в Санкт-Петербурге – Ремес-

ленное училище цесаревича Николая на 1-й 

Красноармейской улице, бывшей улицы 1-й ро-

ты Измайловского полка (Устав утвержден им-

ператором Александром II в 1875 году). 
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Портрет Марии Федоровны, жены императора Павла I. 

Неизвестный художник, конец XVIII века.  

Картинная галерея г. Чайковский  
 

 
 

Император Николай I  
 

 

   

Великая княгиня Елена Павловна Цесаревич Николай Великий князь Александр 

 

Оба учебных заведения прошли большой 

путь как средние профессиональные училища и 

как инженерные вузы.  

МГТУ им. Н.Э. Баумана: Московское ремес-

ленное учебное заведение (1830) – Император-

ское Московское техническое училище (1868) – 

Московское высшее техническое училище 

(1917) – Высшее механико-машиностроительное 

училище – Московский механико-

машиностроительный институт имени Н. Э. Ба-

умана (1930) – Московское высшее техническое 

училище имени Н. Э. Баумана (1943) – Москов-

ский государственный технический университет 

имени Н. Э. Баумана (1989) [8, 9].  

БГТУ «ВОЕНМЕХ» им. Д. Ф. Устинова: Ре-

месленное училище цесаревича Николая (1875) – 

Правительственное Петроградское техническое 

училище (1917) – Первый Петроградский меха-

нический техникум (1921) – Механический ин-

ститут в составе Ленинградского механического 

учебного комбината (1930) – Военно-

механический институт (1932) – Ленинградский 

механический институт (1960) – Ленинградский 

механический институт имени маршала Совет-

ского Союза Д.Ф. Устинова (1984) – Балтийский 

государственный технический университет име-

ни Н.Д. Устинова (1992) – Балтийский государ-

ственный технический университет 

«ВОЕНМЕХ» имени Д. Ф. Устинова (1997) [6].  

Надо отметить, что построение учебного 

процесса в Ремесленном училище цесаревича 

Николая базировалось на концепции «Русской 

системы обучения ремеслам», рожденной в Им-

ператорском Московском техническом училище 
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и завоевавшего признание и медали на всемир-

ных выставках в Вене, Париже и Филадельфии в 

конце XIX века. И Ремесленное училище цеса-

ревича Николая, и Московское ремесленное 

учебное заведение обладали рядом прекрасно 

оснащенных мастерских, что позволяло органи-

зовать практическую подготовку мастеров и ин-

женеров на высоком современном уровне.  

Мастерские и в Ремесленном училище цеса-

ревича Николая, и в Московском ремесленном 

учебном заведении (позже в Военмехе и ИМТУ-

МММИ / МВТУ им. Н. Э. Баумана) в годы войн, 

в которых участвовала Царская Россия и СССР 

(Крымская война 1853 ‒ 1856 годов, Первая ми-

ровая война, Великая Отечественная война), все-

гда напряженно и эффективно работали на 

фронт, выполняя оборонные заказы. 

Для обоих высших учебных заведений в со-

здании и развитии оборонных кафедр и факуль-

тетов большую поддержку сыграла в Ленингра-

де Военно-техническая академия РККА им. 

Ф. Э. Дзержинского и в Москве, куда она пере-

ехала в 1938 году уже как Артиллерийская ака-

демия имени Ф. Э. Дзержинского. В становле-

нии кафедры боеприпасов Военно-механичес-

кого института участвовали офицеры В. Я. Ма-

тюшкин-Лабузинский, Г. В. Павлов, М. Г. Ефи-

мов, М. Ф. Васильев. В МММИ им. Н. Э. Баума-

на в разные годы пришли из Артиллерийской 

академии В. В. Королев, М. Е. Катанугин, Н. П. 

Быжко. 
 

 
 

Исторический путь Военмеха [7]  
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Древо жизни МГТУ им. Н.Э. Баумана [1] 
 

 

 
 

Слободской дворец Московского ремесленного учебного заведения.  

Архитекторы: Д. И. Жилярди и А. Г. Григорьев. Улица Коровий брод  
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Здание Ремесленного училища цесаревича Николая.  

Архитекторы: Н. П. Гребенка, М. А. Макаров. Улица Первая рота 

 

И у МГТУ им. Н. Э. Баумана, и у Санкт-

Петербургского политехнического университе-

та Петра Великого много параллелей. Так, вна-

чале 1930-х годов был провозглаш-н отрасле-

вой принцип подчиненности и управления 

высшими учебными заведениями, и приказом 

по Высшему Совету народного хозяйства СССР 

за № 1053 от 20 марта 1930 года МВТУ разде-

ляется на пять высших технических училищ: 

механико-машиностроительное, аэромеханиче-

ское, энергетическое, инженерно-строительное 

и химико-технологическое. Оставшийся на 2-й 

Бауманской улице в Слободском дворце Меха-

нико-машиностроительный факультет стано-

вится Высшим механико-машиностроительным 

училищем. Позже выделившиеся из МВТУ 

училища получили название институтов и ака-

демии: Московский авиационный институт, 

Московский энергетический институт, Москов-

ский инженерно-строительный институт, Воен-

но-химическая академия Рабоче-крестьянской 

Красной армии. А Высшее механико-

машиностроительное училище получило назва-

ние Краснознаменный Московский механико-

машиностроительный институт имени Н. Э. 

Баумана (МММИ). 

Также в конце апреля 1930 году решением 

Комиссии Совнаркома СССР по реформе выс-

шего и среднего образования на основе Ленин-

градского политехнического института (ЛПИ) 

были образованы узкопрофильные институты, 

которые были переданы в ведение соответ-

ствующих министерств. На основе ЛПИ были 

образованы: Гидротехнический институт, Ин-

ститут инженеров промышленного строитель-

ства, Кораблестроительный, Авиационный, 

Электротехнический, Химико-технологический, 

Металлургический, Машиностроительный, Ин-

дустриального сельского хозяйства, Физико-

механический, Финансово-экономический и 

Всесоюзный котлотурбинный институты. Но 

уже в апреле 1934 года они были объединены на 

правах факультетов в составе вновь созданного 

Ленинградского индустриального института. 

В ноябре 1940 года институту вернули его пер-

воначальное название: Ленинградский политех-

нический институт имени М. И. Калинина 

(https://www.spbstu.ru/university/about-the-

university/history/1921-1941/). 

А Военно-механический институт, создан-

ный в 1932 году, первоначально был сформиро-

ван в составе двух факультетов – артиллерий-

ского и боеприпасов. Но уже осенью 1933/1934 

учебного года был сформирован и стал дей-

ствовать третий факультет – морского оружия. 

Подготовка инженеров-конструкторов и инже-

неров производственников осуществлялась по 

специальностям орудийно-лафетного производ-

ства, оружейно-пулеметного производства, 

производства трубок и взрывателей, боеприпа-

сов и морского оружия. К 1934 году Военно-

механический институт (ВМИ) был единствен-

ным в стране высшим техническим учебным 

заведением, который готовил инженеров-

конструкторов и инженеров-технологов для 

промышленных предприятий оборонного про-

филя. Уже в 1935 году стала очевидной веду-

щая роль выпускников ВМИ в деле создания 

новейших оборонных технологий в СССР [10, 

11].  



19 

 

ВОЕНМЕХ. Вестник Балтийского государственного технического университета. 20 23. № 3  

 
 

Сборочно-механическая мастерская  

Московского ремесленного учебного заведения 

 

 
 

Механическая мастерская  

Ремесленного училища цесаревича Николая 

 

По данным работы А. Н. Щербы «Военная 

промышленность Ленинграда в 20-30-е годы» 

[12] в Ленинграде в конце 1930-х годов работали 

18 НИИ, в которых проводились научные иссле-

дования по созданию новых образцов военной 

техники, в чем, безусловно, участвовали вы-

пускники Военно-механического института. При 

организации ВМИ на факультете боеприпасов 

«Н» была создана кафедра «Боеприпасов» – пер-

вая боеприпасная кафедра в гражданском вузе. 
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Первым заведующим кафедрой стал заслужен-

ный деятель науки и техники РСФСР, дивизион-

ный инженер В. И. Рдултовский. Он до своей 

трагической гибели в 1939 году был неизменным 

председателем ГЭК на кафедре.  

В 1934 году на кафедре состоялся первый 

выпуск инженеров-механиков по производству 

трубок и взрывателей. В 1937 году кафедра 

начала подготовку научных кадров высшей ква-

лификации. После В. И. Рдултовского кафедру 

возглавляли пришедшие из Артиллерийской 

академии РККА им. Ф. Э. Дзержинского препо-

даватели: В. Я. Матюшкин-Лабузинский, доцент 

Г. В. Павлов и будущий ректор Московского 

механического института боеприпасов М.Г. 

Ефимов. В 1937‒1938 годы кафедрой заведовал 

генерал-лейтенант, М. Ф. Васильев, выдающий-

ся специалист в области проектирования взрыва-

телей, теоретик в области боеприпасов. Затем до 

1960 года кафедрой заведовал И. А. Богатко – 

директор завода «Прогресс», Завода имени М. И. 

Калинина.  

В ходе реорганизации института во второй 

половине 1939 года кафедра разделилась на ка-

федры 16-с (снаряды) и 16-т (трубки). 

Стало системой, что на кафедру приходили 

преподавать видные конструкторы взрывателей 

и боеприпасов, руководители ведущего пред-

приятия по проектированию и производству 

взрыватеклей – ЦКБ-22 (НИИ «Поиск»), других 

предприятий отрасли: Н. Н. Кондратьев, В. К. 

Пономарев, Д. Н. Вишневский, Н. А. Еньков, 

П. Г. Бураков, И. Х. Атласов, Л. С. Симонян, 

Л. С. Егоренков. 

В 1936 году в СССР был создан Народный 

комиссариат оборонной промышленности, 

а в 1938 году Московский механико-

машиностроительный институт имени Н. Э. Ба-

умана был выведен из подчинения Комитету 

высшей школы и передан в ведение Народного 

комиссариата оборонной промышленности. 

В этом же году в Краснознаменном МММИ им. 

Н. Э. Баумана было принято решение о создании 

трех факультетов: артиллерийского «Е», бое-

припасов «Н», бронетанкового «О». Таким обра-

зом, в СССР сформировалась подготовка граж-

данских профессиональных инженеров-

оружейников по широкому спектру направлений 

сухопутных вооружений.  

На факультете «Н» была образована кафедра 

ПБ-H «Проектирование боеприпасов» – родона-

чальница ныне существующих кафедр СМ-4 и 

СМ-5 на факультете «Специальное машиностро-

ение» МГТУ им. Н. Э. Баумана. Первым заведу-

ющим кафедрой стал д.х.н., профессор Август 

Георгиевич Горст (1889 ‒ 1981) – специалист 

в области взрывчатых веществ. 

Среди первых профессоров вновь открытых 

оборонных факультетов были известные уче-

ные: А. Г. Горст, К. П. Станюкович, А. А. То-

лочков, В. Е. Слухоцкий, В. Н. Дроздов, Э. А. 

Сатель, М. К. Кристи [13]. 

Вклад МММИ в разработку современных 

образцов вооружений созданных новых фа-

культетов привел к тому, что во время Великой 

Отечественной войны в 1943 году было восста-

новлено прежнее наименование – МВТУ им. 

Н. Э. Баумана. Удивительно, но во время войны 

Государственный комитет Обороны СССР 22 

мая 1943 года вынес постановление по МВТУ, 

которое обязывало Училище готовить инжене-

ров широкого профиля на фундаментальной 

общенаучной и общеинженерной базе. 

Так же, как и в Военно-механическом ин-

ституте, так и в МВТУ им. Н. Э. Баумана боль-

шую роль в становлении оборонных специаль-

ностей играли военные инженеры и представи-

тели промышленности: В. Л. Горский, нарком 

боеприпасов П. Н. Горемыкин, начальник отде-

ла Главного управления Наркомата боеприпа-

сов Н. Л. Соловьев, начальник 2-го Главного 

управления Наркомата боеприпасов, генерал-

майор С. Я. Бодров. 

 

Статья публикуется в соответствии 

с решением Оргкомитета Второго Всероссий-

ского семинара «Отечественный оборонно-

промышленный комплекс: история и современ-

ность» (Санкт-Петербург, 7 – 8 февраля 2023 

года). 
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В статье представлена информация о становлении и развитии оборонных специальностей и 

научных школ на факультете Специальное машиностроение МГТУ им. Н.Э. Баумана от момента 

образования факультета до наших дней. Большое внимание уделено вопросам привлечения сту-
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История МГТУ им. Н. Э. Баумана, навер-

ное, как ни у какого другого учебного заведе-

ния очень тесно связана с различными военно-

историческими событиями в России. Напри-

мер, мало кто знает, что перед войной 1812 го-

да Император Александр 1 произносил свою 

историческую речь о формировании ополчения 

и пожертвованиях на благо Отечества перед 

московскими дворянами и купцами в стенах 

Слободского дворца, ставшего в дальнейшем 

частью главного корпуса Университета (Л. Н. 

Толстой «Война и мир», Том Ш, XXII). 

Если внимательно посмотреть на историю 

учебного заведения с конца 19-го века, то 
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к началу Первой мировой войны в училище 

работали ученые, которые своей высокой ква-

лификацией активно помогали фронту. Среди 

них был профессор Н. Е. Жуковский и буду-

щие крупные ученые в области двигателестро-

ения Н. Р. Брилинг, Б. С. Стечкин.  

Тема «Укрепление обороноспособности 

России, подготовка кадров для обороноспособ-

ности России» постоянно присутствует в стенах 

Слободского дворца, в нашем учебном заведе-

нии с момента его основания независимо от по-

литической системы, которая была в России на 

тот момент, и его названия: Императорское 

Московское техническое училище (ИМТУ), 

Московский Краснознаменный механико-

машиностроительный институт (МКММИ), 

Московское высшее техническое училище 

(МВТУ), Московский государственный техни-

ческий университет (МГТУ).  

В дальнейшем именно в МВТУ учились и 

работали такие корифеи философии оборонной 

отрасли как Королев Сергей Павлович, Бармин 

Владимир Павлович, Савин Анатолий Ивано-

вич, Непобедимый Сергей Павлович, Черток 

Борис Евсеевич, которые внесли неоценимый 

вклад в систему обороноспособности России. 

Вернемся в начало XX века. Гигантская по 

своим масштабам Первая мировая война по-

новому высветила проблемы производства во-

оружения. Для России с ее отличающейся 

идеологией производство собственного воору-

жения стало первоочередной задачей.  

К 1930 г. из ИМТУ выделились вузы, кото-

рые стали впоследствии сами играть выдаю-

щуюся роль в индустриализации и обороно-

способности страны: МЭИ, МИСИ, МАИ, Во-

енно-воздушная инженерная академия, Акаде-

мия химзащиты. Авторитет МКММИ был 

к тому времени очень высок как в России, так и 

за рубежом. Последовавшие за первой мировой 

войной события сделали обстановку в Европе 

особенно напряженной. Несмотря на экономи-

ческие трудности 30-х годов, в СССР принима-

лись меры по укреплению как собственно ар-

мии, так и оборонной промышленности.  

Во второй половине 30-х годов совершенно 

ясно обозначилась необходимость подготовки 

соответствующих инженерных кадров. 23 июня 

1936 года выходит Постановление Совета 

народных комиссаров СССР и Центрального 

Комитета ВКП (б) «О руководстве высшей 

школой» (раздел IV).   

9 февраля 1938 года согласно Акту переда-

чи Московский Краснознаменный Механико-

Машиностроительный Институт им. Н. Э. Бау-

мана переходит из ведения Наркомтяжпрома 

в ведение Наркомата Оборонной Промышлен-

ности (рис.1). 

Этой же датой 9 февраля 1938 года вышло 

два Приказа (№ 626 и 627) Всесоюзного Коми-

тета по делам Высшей школы о введении в 

МКММИ им. Н.Э. Баумана номенклатурных 

должностей заведующими кафедрами оборон-

ных специальностей (рис.2).  

 

            
 

Рис. 1. Акт передачи 
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Важно отметить, что впервые в МВТУ по-

явились номенклатурные должности заведую-

щих кафедрами: 

 авиационных приборов; 

 бронетанковых машин; 

 артиллерии; 

 баллистики; 

 производства и проектирования артилле-

рийских установок; 

 проектирования и производства башен-

ных установок; 

 проектирования и производства боепри-

пасов; 

 
 

             
 

Рис.2. Приказ № 626. 

 

Эти кафедры и составили ядро будущего 

факультета «Специальное машиностроение». 

Абсолютно логичным стало появление вес-

ной 1938 г. Постановления Совнаркома об об-

разовании в МКММИ двух новых факультетов 

– «Е» и «Н» для подготовки специалистов по 

артиллерийской технике и боеприпасам, а так-

же о начале подготовки на факультете транс-

портного машиностроения «О» специалистов 

по гусеничным машинам, на факультете при-

боростроения «А3» – по приборам для оборон-

ной техники. 

Формирование новых факультетов было 

поручено осуществить вновь назначенным де-

канам: по «Е» – Я. И. Румянцеву, по «Н» – 

Л. В. Карташову, по «О» – Л. Н. Великонскому.  

1 сентября 1939 года вместо исполнявшего 

обязанности декана факультета «Н» Л. В. Кар-

ташова был назначен В. Л. Горский, который 

проработал в этой должности до июля 1941 г. 

На этом посту его сменил А. Г. Горст. 

В 1940 году основана кафедра производ-

ства артиллерийских систем, которая в 1947 

году была переименована в кафедру «Техноло-

гия производства ракетных и артиллерийских 

систем». Заведующим кафедрой стал Эдуард 

Адамович Сатель, выпускник нашего училища 

(1911). 

В процессе становления факультетов «Е» и 

«Н» неоценимую помощь оказали специалисты 

из Главного Артиллерийского управления и 

Военной (артиллерийской) академии им. Ф. Э. 

Дзержинского. Одним из таких выпускников 

академии был Владимир Евгеньевич Слухоц-

кий – создатель и первый заведующий кафед-

рой баллистики на факультете «Е».  

В грозные предвоенные, военные и первые 

послевоенные годы Великой Отечественной 
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войны по вновь образованным специальностям 

было выпущено много инженеров по проекти-

рованию и производству артиллерии, боеприпа-

сов, танков, автомобилей, ракет и взрывателей. 

В октябре 1941г. вследствие неблагоприят-

ной обстановки на Центральном фронте перед 

деканом факультета «Е» Я. И. Румянцевым 

встала непростая задача: организованно прове-

сти эвакуацию коллектива факультета в г. 

Ижевск и наладить там обучение студентов на 

первых трех курсах. С этой задачей Яков Ива-

нович успешно справился.  

В это время остальные старшекурсники 

уже работали в цехах оборонных заводов. 

Например, в Нижнем Новгороде Владимир Фе-

дорович Устинов (впоследствии профессор ка-

федры СМ-3, а тогда – студент 4-го курса) был 

назначен мастером в цех, где производились 

детали затворов и противооткатных устройств 

пушек ОСВ-76. 

Савин Анатолий Иванович, зачисленный 

в 1937 г. в МВТУ им. Н. Э. Баумана на факуль-

тет артиллерийского вооружения, с началом Ве-

ликой Отечественной войны в июле 1941 г. 

вступил в народное ополчение, однако еще до 

отправки на фронт был отозван, эвакуирован в г. 

Горький (Нижний Новгород) и назначен стар-

шим контрольным мастером цеха противоот-

катных устройств на артиллерийском заводе № 

92 имени И. В. Сталина. В 1943 г. он становится 

главным конструктором завода! И это будучи 

студентом, в возрасте 23 лет! В 1946г. А. И. Са-

вин удостоен Сталинской премии I степени за 

разработку новых систем артиллерийского во-

оружения. В том же году без отрыва от произ-

водства он окончил факультет артиллерийского 

вооружения МВТУ им. Н. Э. Баумана. 

В период, когда основной институт нахо-

дился в Ижевске, в Москве в январе 1942 г. 

начал работать филиал института. Работой фи-

лиала (факультет «М») с 13.02.1942 г. по 

12.06.1943 г. руководил доцент кафедры теоре-

тической механики МКММИ им Н. Э. Баумана 

Н. Н. Виноградов  

В мае 1943 г. произошло знаменательное 

событие для всего коллектива МКММИ им. 

Н. Э. Баумана. ГКО Постановлением утвердил 

мероприятия по улучшению качества подго-

товки и увеличению выпуска инженеров по 

вооружению, боеприпасам, точному приборо-

строению, общему машиностроению и пиро-

технике. МКММИ им. Н. Э. Баумана переиме-

нован в Московское высшее техническое учи-

лище (МВТУ) им. Н. Э. Баумана. 

Деканом факультета «Е» с 1 сентября 

1946 г. был назначен доцент В. Д. Капранов. 

В январе 1947 г. установлена новая струк-

тура факультетов «Е» и «Н». 

Кафедры факультета «Е»: 

1. Кафедра артиллерии – заведующий В. Н. 

Дроздов. 

2. Кафедра баллистики – заведующий В. Е. 

Слухоцкий. 

3. Кафедра проектирования артиллерий-

ских систем – заведующий А. А. Толочков. 

4. Кафедра производства артиллерийских 

систем – заведующий Э. А. Сатель. 

5. Кафедра реактивного вооружения – заве-

дующий А. А. Космодемьянский, а с августа 

1946 по февраль 1947 года – Ю. А. Победонос-

цев. 

Кафедры факультета «Н»: 

1. Проектирование боеприпасов – заведу-

ющий С. Я. Бодров. 

2. Снаряжательное дело – заведующий 

В. И. Акин. 

3. Производство боеприпасов – заведую-

щий Н. Д. Иванов. 

4. Патронно-гильзовое производство – за-

ведующий не назначен. 

В 1947 г. вышло Постановление об откры-

тии в МВТУ самостоятельной ракетной специ-

альности. 13 июля 1948 г. заведующим кафед-

рой РТ-342к (открытое название «Аэродинами-

ка» ‒ РТ2) назначен Ю. А. Победоносцев, за-

нимавший в то время должность Главного ин-

женера НИИ-88, будучи одним из крупнейших 

специалистов в стране по твердотопливным 

зарядам и проектированию неуправляемых ре-

активных снарядов. 

Специальность «Патронно-гильзовое про-

изводство» в марте 1947 г. в МВТУ ликвидиро-

валась. Летом 1947 г. на факультете «Е» введе-

на новая специальность – «Реактивные двига-

тели». Первым заведующим был В. В. Уваров. 

Осенью 1947 г. на факультете «Н» образована 

кафедра «Реактивные снаряды», заведующим 

назначен С. Е. Бодров. 

В соответствии с приказом МВО СССР ле-

том 1948 г. в МВТУ был организован факуль-

тет РТ. В 50-е годы факультеты «Е» и «Н» объ-

единились в факультет № 6 (декан И.Д. Федо-

тов), факультет «РТ» получил новое наимено-

вание – факультет № 34. 

В 1951 г. В. Н. Прокофьевым основана ка-

федра «Силовой следящий привод объектов 

вооружения» (нынешняя кафедра СМ7) для 

подготовки специалистов в области создания 

систем автоматического наведения и стабили-

зации комплексов вооружения армии и флота.  

И. Д. Федотов руководил объединенным 

факультетом № 6 с 18.09.53 по 07.09.54, далее 
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руководство осуществлялось деканом В. Н. 

Прокофьевым.  

Факультетом № 34 с 04.11.1953 г. по 

04.06.1955 г. руководил Н. Л. Соловьев. 

К началу 1953/54 учебного года факульте-

ты № 6 и № 34 имели в своем составе следую-

щие кафедры:  

факультет № 6: 

31-1 – «Производство артсистем и боепри-

пасов» (Э. А. Сатель); 

31-2 – «Проектирование артсистем» (А. А. 

Толочков); 

31-3 – «Баллистика» (В. Е. Слухоцкий); 

31-4 – «Автоматические приводы» (В. Н. 

Прокофьев); 

33-1 – «Боеприпасы» (И. Д. Федотов), 

33-2 – «Снаряжательное дело» (В. Д. Хазов); 

факультет №34: 

34-2 – «Проектирование ракет с ЖРД» 

(В. И. Феодосьев); 

34-3 – «Проектирование ракет с РДТТ» 

(Н. Л. Соловьев); 

34-4 – «Проектирование ЖРД» (М. А. По-

пов). 

В 1955 г. произошло очередное изменение 

наименований факультетов № 6 и № 34. В июне 

1955г. факультет № 6 получил наименование 

факультета «М» (Механический), а факультет 

№ 34 – факультета «МС» (Машиностроитель-

ный). Таким образом, на факультете «М» стало 

шесть кафедр (их индексы – М-1, М-2,  М-3,   

М-4, М-5, М-6). Состав кафедр факультета 

«МС» (индексы МС-1, МС-2 и МС-3) остался 

таким же, каким был на факультете № 34. Дека-

ном факультета «М» с 21 октября 1955 г. был 

назначен М. А. Анучин, а деканом факультета 

«МС» продолжал работать Н. Л. Соловьев  

На рубеже десятилетия (1950 – 1960) фа-

культет продолжает развиваться. Были опреде-

лены основные специальности выпускаемых 

инженеров: 

0539 – машиностроение (с 6-ю специализа-

циями), 

0544 – автоматические приводы, 

0547 – приборные устройства. 

4 мая 1959 г. факультеты «М» и «МС» бы-

ли объединены в единый факультет «М» 

с названием «Машиностроительный факуль-

тет». Кафедры МС-2 и МС-3 были объединены 

в кафедру с индексом М-1. В состав объеди-

ненного факультета вошла вновь организован-

ная приказами Министерства высшего и сред-

него специального образования СССР (№ 65с 

от 03.04.1959 г.) и МВТУ им. Н. Э. Баумана 

(№ 3 от 28.04.1959г.) кафедра М-4 «Автомати-

ческие установки». Возглавил ее соратник 

С. П. Королева Владимир Павлович Бармин. 

С 1963 по 1987 гг. кафедра находилась в соста-

ве конструкторско-механического факультета 

под индексом К1. В составе факультета Специ-

ального машиностроения с названием «Старто-

вые ракетные комплексы» и индексом СМ-8 

кафедра действует с 1987 г. 

Возглавил факультет М. А. Анучин, кото-

рого в марте 1960 г. сменил Е. И. Бобков. 

Таким образом, на тот момент в состав 

Машиностроительного факультета входили 

9 кафедр: 

М-1 – заведующий В. И. Феодосьев, 

М-2 – заведующий И. Д. Федотов,  

М-3 – заведующий М. А. Попов, 

М-4 – заведующий И. В. Бармин, 

М-5 – заведующий В. Н. Кунаев, 

М-6 – заведующий А. А. Толочков, 

М-7 – заведующий Н. М. Якименко, 

М-8 – заведующий Э. А. Сатель,  

М-9 – заведующий А. А. Дмитриевский. 

В марте 1963 г. деканом факультета «М» 

был избран Н. А. Лакота, который руководил 

факультетом в течение последующих 3-х лет. 

Основной задачей вновь избранного декана 

стало совершенствование учебного процесса, 

развитие экспериментальной базы. Именно при 

Николае Андреевиче был организован наш за-

городный учебный и научно-эксперимен-

тальный центр в поселке Орево Дмитровского 

района. 

В мае 1963 г. из кафедры «Динамика поле-

та» выделилась кафедра «Аэродинамика», за-

ведующим которой был назначен Первый за-

меститель Министра Высшего и среднего спе-

циального образования СССР, заслуженный 

деятель науки и техники РСФСР, д.т.н., про-

фессор Н. Ф. Краснов.  

С момента образования в 1938 году и до 

начала 1963/64 учебного года на факультете М 

было осуществлено, как следует из вышеизло-

женного, много преобразований: разделение и 

объединение с другими оборонными факульте-

тами, создание новых кафедр, открытие новых 

специализаций, передача кафедр другим фа-

культетам. Далее наступил период стабилиза-

ции, когда в течение почти 25 лет (до 1987 го-

да) перечень кафедр факультета оставался по-

стоянным и выглядел следующим образом (за-

ведующие кафедрами указаны на начало дан-

ного периода): 

М-1 – заведующий В. И. Феодосьев, 

М-2 – заведующий В. Н. Челомей, 

М-3 – заведующий А. А. Дмитриевский, 

М-4 – заведующий В. В. Королев, 

М-5 – заведующий В. Н. Кунаев, 

М-6 – заведующий Б. В. Орлов, 

М-7 – заведующий Б. Д. Садовский, 
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М-8 – заведующий Э. А. Сатель, 

М-9 – заведующий Н. Ф. Краснов.  

В 1961-м году на базе Транспортного фа-

культета, которым ранее руководил Н. А. За-

бавников, был создан Конструкторский фа-

культет «К», который возглавил Г. А. Смирнов. 

С 1964-го по 1988-й годы факультетом «К» 

бессменно руководил В. И. Стрельцов. В 1967-

м году деканом факультета «М» стал А. Н. Да-

нилов, при котором состоялся переезд факуль-

тета в новое здание на Госпитальном переулке. 

30 декабря 1974 г. деканом факультета «М» 

избирается Г. А. Киселев, руководивший дея-

тельностью факультета до 1980 г. Геннадий 

Алексеевич Киселев представлял собой обра-

зец современного руководителя, умевшего по-

вести за собой коллектив, организовать его для 

решения крупных проблем. Благодаря Г. А. 

Киселеву несоизмеримо вырос авторитет Ма-

шиностроительного факультета в МВТУ, 

а многие кафедры были признаны базовыми 

для своих специальностей по всей стране. 

В январе 1981 г. деканом факультета «М» 

избирается В. С. Соловьев, руководивший дея-

тельностью факультета до 20.01.1986 г. Этот 

период протекал сравнительно спокойно, без 

каких-либо значительных преобразований фа-

культета. Основное внимание было обращено 

на повышение квалификации преподавателей, 

подготовку кандидатов и докторов техниче-

ских наук, повышению качества подготовки 

инженеров. 

20 января 1986 г. деканом факультета «М» 

стал Анатолий Федорович Овчинников – 

участник Великий Отечественной войны, вы-

пускник легендарной Соловецкой школы юнг 

Северного морского флота. В этот период 

(1988) была организована новая структура – 

Научно-учебный комплекс «Специальное ма-

шиностроение» (НУК СМ) в который входили 

факультет «Специальное машиностроение» и 

Научно-исследовательский институт с анало-

гичным названием (НИИ СМ). Расширен со-

став кафедр, в результате чего в структуре 

НУК удалось реализовать единство научного и 

образовательного направлений. 

26 апреля 1986 г. произошла авария на 

Чернобыльской АЭС. Это страшное событие 

назвали техногенной катастрофой 20-го века. 

Роботы, созданные специалистами из МВТУ, 

активно работали, устраняя последствия этой 

катастрофы. Кафедру робототехники в это 

время возглавлял Н. А. Лакота. 

В 1987 году с приходом нового ректора 

проф. А. С. Елисеева в МВТУ им. 

Н. Э. Баумана произошли серьезные организа-

ционные реформы, был ликвидирован Кон-

структорско-механический факультет (К), 

а кафедры К1, К2 и К3 были переведены на 

факультет М с новыми индексами М-8, М-9, 

М-10. В свою очередь, кафедра «Технологии 

специального машиностроения» (М-8) была 

переведена на факультет «Автоматизация и 

механизация производства» (АМ), а кафедра 

«Аэродинамика» (М-9) была объединена с ка-

федрой «Динамика полета» (М-3) в одну ка-

федру «Баллистика и аэродинамика» с индек-

сом М-3. Заведующим кафедрой стал Л. Н. Лы-

сенко. В результате факультет стал крупней-

шим в Училище, а в его структуре удалось реа-

лизовать отраслевой принцип формирования и, 

что особенно важно, научное единство. 

В 1988 году началась серьезная реоргани-

зация всей структуры МВТУ им. Н. Э. Баумана. 

Для лучшей организации НИР и сочетания ее с 

учебной деятельностью при каждом факульте-

те были учреждены НИИ, которые вместе об-

разовали единый научно-учебный комплекс – 

НУК. В результате на базе факультета М был 

организован НУК «Специальное машиностро-

ение» (НУК СМ), руководителем которого из-

бран декан факультета А. Ф. Овчинников.  

7 апреля 1989 г. произошла гибель подвод-

ной лодки «Комсомолец» в Норвежском море. 

Один из специалистов, который исследовал 

затонувшую лодку с помощью глубоководных 

обитаемых аппаратов «Мир» (в 1989 – 1998 гг. 

проведено семь подводных экспедиций) был 

профессор В. А. Челышев, который в 1989 году 

организовал новую кафедру СМ-11 – «Подвод-

ные роботы и манипуляторы».  

Главным событием 1989 г. для всех со-

трудников и студентов Училища стало получе-

ние вузом нового наименования. В соответ-

ствии с приказом Государственного комитета 

СССР по народному образованию № 617 от 

27 июля 1989 г. МВТУ им. Н. Э. Баумана было 

преобразовано в Московский государственный 

технический университет (МГТУ им. 

Н. Э. Баумана). Это событие положило начало 

организации других технических университе-

тов по всей стране. 

Состав кафедр факультета на ближайшие 

годы выглядел следующим образом (заведую-

щие кафедрами указаны на начало данного пе-

риода): 

СМ-1 «Летательные аппараты» – заведую-

щий В. И. Усюкин, 

СМ-2 «Динамика машин» – заведующий 

И. М. Шумилов, 

СМ-3 «Баллистика и аэродинамика» – заве-

дующий Л. Н. Лысенко, 

СМ-4 «Газодинамические импульсные 

устройства»– заведующий А. А. Федосов, 
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СМ-5 «Приборные устройства» – заведую-

щий М. П. Мусьяков, 

СМ-6 «Автоматизированные системы ма-

шиностроения» – заведующий Б. К. Новиков, 

СМ-7 «Автоматические системы и робото-

техника» – заведующий Н. А. Лакота, 

СМ-8 «Стартовые ракетные комплексы» – 

заведующий В. П. Бармин, 

СМ-9 «Гусеничные машины» – заведую-

щий В. И. Красненьков, 

СМ-10 «Колесные машины» – заведующий 

А. А. Полунгян, 

СМ-11 «Подводные роботы и манипулято-

ры» – заведующий В. А. Челышев. 

В 1996 г. на факультет была возвращена 

кафедра технологии специального (ракетно-

космического) машиностроения, которой был 

присвоен индекс СМ-12. Заведующим кафед-

рой становится профессор, д.т.н. А. В. Сгибнев. 

В 2002 г. из этой кафедры выделилась кафедра 

СМ-13 – «Ракетно-космические композитные 

конструкции», которую возглавил профессор, 

д.т.н. И.М. Буланов. 

НУК СМ по количеству и составу вошед-

ших в него подразделений стал самым боль-

шим Научно-учебным комплексом МГТУ им. 

Н. Э. Баумана. 

В апреле 1990 г. руководителем НУК СМ 

избран В. В. Зеленцов. Основной, если не глав-

ной его заслугой явилось создание исключи-

тельно благоприятного микроклимата в НУК, 

не формальное, а по существу, объединение 

входящих в него кафедр и структурных под-

разделений НИИ. 

В 1989 г. был учрежден Учебно-научный 

молодежный космический центр МГТУ им. 

Н. Э. Баумана (УНМКЦ), как отдельное под-

разделение в структуре университета в целях 

вовлечения школьников и студентов в косми-

ческие исследования и космическую технику. 

Первые организаторы и научные руководители 

центра – Ю. К. Щербаков и Б. К. Ковалев. 

В 1993 г. Центр был введен в состав факульте-

та Специального машиностроения, на котором 

сосредоточены все основные кафедры, готовя-

щие инженеров для ракетно-космической про-

мышленности. 

В настоящее время главной задачей 

УНМКЦ является помощь университету в от-

боре талантливых, творчески одаренных аби-

туриентов и целенаправленном формировании 

высококвалифицированных элитных специали-

стов, которые, наряду с высокими фундамен-

тальными знаниями, присущими выпускникам 

МГТУ им. Н. Э. Баумана, обладают также ши-

роким спектром практических и организацион-

ных навыков. 

На базе лаборатории перспективных кос-

мических технологий в МКЦ выполняются 

проекты создания реальных образцов космиче-

ской техники: студенты разрабатывают микро-

спутники серии «Бауманец», нано- и пикоспут-

ники серии «Ярило» и «Парус ‒ МГТУ», по-

лезные нагрузки для выполнения космических 

экспериментов, специальное программно-

математическое обеспечение. В настоящее 

время в проектах участвуют более 100 студен-

тов, аспирантов и молодых ученых различных 

специальностей со всего Университета, но 

прежде всего, с факультета СМ. Объединив-

шись в проектах по разработке космических 

аппаратов, они представляют собой полноцен-

ное конструкторское бюро, где есть проектан-

ты, тепловики, радисты, технологи, баллисти-

ки, управленцы. Широкий выбор специально-

стей в нашем Университете стал основой для 

того, чтобы внедрять инновационные разра-

ботки в области ракетно-космической техники 

в образовательный процесс, что делает связь 

теории с практикой еще теснее. 

Практические навыки проектирования кос-

мической техники студенты получают также во 

время работы летней Международной моло-

дежной научной школы «Исследование космо-

са: теория и практика», проводимой МКЦ еже-

годно на протяжении более 20 лет. Ключевым 

образовательным элементом Школы является 

мультидисциплинарный научно-технический 

проект по космической тематике, разрабатыва-

емый интернациональным коллективом сту-

дентов.  

В 2010 г. создан учебно-научный молодеж-

ный центр «Гидронавтика», основной деятель-

ностью которого является разработка студен-

ческими инженерными коллективами теле-

управляемых необитаемых подводных аппара-

тов. Идейным вдохновителем и первым руко-

водителем был профессор каф СМ-11 Стани-

слав Павлович Северов.  

Студенты не только создают подводные ав-

томатические аппараты, но и активно участву-

ют в международных соревнованиях подвод-

ных роботов.  

Основная задача УНМЦ состоит в том, 

чтобы в течение одного учебного года сформи-

ровать команду студентов, которая должна 

разработать подводный телеуправляемый ап-

парат, предназначенный для участия 

в международных соревнованиях Marine Ad-

vanced Technology Education Competition 

(MATEС). 

Соревнования МАТЕС являются не техно-

спортивной игровой самоцелью, а средством 

образовательной технологии для подготовки 
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специалистов - профессионалов в области мор-

ской индустрии, поэтому них принимают уча-

стие команды ведущих университетов мира, 

готовящих инженеров в области робототехни-

ки. В рамках соревнования участники обмени-

ваются опытом и демонстрируют свои разра-

ботки будущим коллегам со всего мира 

(например, в 2017 году на соревнованиях было 

65 команд из 25 стран мира). 

Многие члены студенческих команд 

УНМЦ «Гидронавтика» работают по специ-

альности, а некоторые из них даже проектиру-

ют собственные аппараты. Также УНМЦ «Гид-

ронавтика» сотрудничает с компаниями-

производителями подводной техники, такими 

как: Тетис Про, HYDROBOT-X, 

ROVBUILDER, ООО «Подводная робототех-

ника» и другие. 

В молодежном Космическом центре и цен-

тре Гидронавтика, активно развивается система 

подготовки молодых специалистов. Студенты 

факультета активно участвуют в НИР и ОКР, 

что, несомненно, повышает качество подготов-

ки будущих инженеров и соответствует луч-

шим традициям русской инженерной школы. 

От «Русского метода подготовки специали-

стов» в Императорском техническом учебном 

заведении, до инновационной подготовки кад-

ров на факультете «Специальное машиностро-

ение» МГТУ им. Н. Э. Баумана.  

С 2012 г. Научно-учебный комплекс Спе-

циальное машиностроение возглавляет Влади-

мир Тимофеевич Калугин, лауреат премии 

Правительства РФ, лауреат Премии имени 

Н. Е. Жуковского, заслуженный работник 

высшей школы, профессор, д.т.н. 

Сегодня НУК «Специальное машинострое-

ние» (СМ) живет активной научной и учебной 

жизнью и включает в себя одиннадцать учебных 

и научно-исследовательских подразделений:  

 Факультет «Специальное машинострое-

ние», включающий в себя 13 кафедр: 

СМ-1 «Космические аппараты и ракеты-

носители» – заведующий В. Н. Зимин, 

СМ-2 «Аэрокосмические системы» – заве-

дующий А. Г. Леонов, 

СМ-3 «Динамика и управление полетом 

ракет и космических аппаратов» – заведующий 

В. Т. Калугин, 

СМ-4 «Высокоточные летательные аппара-

ты» – заведующий Селиванов В.В., 

СМ-5 «Автономные информационные и 

управляющие системы» – заведующий А. Б. 

Борзов, 

СМ-6 «Ракетные и импульсные системы» – 

заведующий В. М. Кашин, 

СМ-7 «Робототехнические системы и ме-

хатроника» – заведующий В. В. Серебренный, 

СМ-8 «Стартовые ракетные комплексы» – 

заведующий С. В. Бармин, 

СМ-9 «Многоцелевые гусеничные машины 

и мобильные роботы» – заведующий В. А. Го-

релов, 

СМ-10 «Колесные машины» – заведующий 

Г. О. Котиев, 

СМ-11 «Подводные аппараты и роботы» – 

заведующий В. В. Вельтищев, 

СМ-12 «Технологии ракетно-космического 

машиностроения» – заведующий А. Л. Гали-

новский,  

СМ-13 «Ракетно-космические композитные 

конструкции» – заведующий С. В. Резник. 

 Аэрокосмический факультет (г. Реутов 

Московской области) – декан факультета Р. П. 

Симонянц;   

 Научно-исследовательский институт 

«Специальное машиностроение» – директор 

В. Н. Зимин; 

 Научно-производственный центр «Спе-

циальное машиностроение» – директор А. Е. 

Дубин; 

 Научно-образовательный центр «КАМАЗ 

-Бауман» – директор А. Б. Карташов; 

 Инженерный центр им. А. А. Липгарта 

«Группа ГАЗ»; 

 Центр инженерных разработок «Им-

портозамещение в машиностроении» 

 Научно-образовательный центр 

«РОСТСЕЛЬМАШ – МГТУ»; 

 Учебно-научный молодежный космиче-

ский центр – руководитель В. И. Майорова; 

 Конструкторское бюро Прорывных кос-

мических исследований и технологий (КБ 

«ПроКИТ») – директор Д. А. Рачкин; 

 Молодежный центр «Гидронавтика» – 

руководитель В. В. Вельтищев.  

Ежегодно факультет СМ принимает около 

600 студентов и выпускает около 450 молодых 

инженеров. 

Результаты научной и конструкторской де-

ятельности воплощены в ряде образцов машин, 

техники и вооружения, принятых в силовых 

структурах России. 

Среди выпускников факультета СМ 10 лет-

чиков-космонавтов СССР и России. За всю 85-

летню историю факультета «Специальное ма-

шиностроение» МГТУ (ИМТУ, МКММИ, 

МВТУ) им. Н. Э. Баумана 29 человек, окон-

чившие или работающие на факультете СМ, 

отмечены высшими званиями нашего Государ-

ства: Герои Советского Союза, Герои Социали-

стического труда и Герои России. Многие из 

них организовали научные школы, которые 
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сейчас активно развиваются. Но главное до-

стижение их в том, что они внесли неоценимый 

вклад в обороноспособность нашей Родины и 

развитие космонавтики. 

 

Статья публикуется в соответствии 

с решением Оргкомитета Второго Всероссий-

ского семинара «Отечественный оборонно-

промышленный комплекс: история и современ-

ность» (Санкт-Петербург, 7 – 8 февраля 2023 

года). 
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Движение летательного аппарата с высокой скоростью в атмосфере сопровождается интен-

сивным аэродинамическим нагревом. Сочетание высоких температур и значительных механиче-

ских нагрузок способно не только вывести из строя бортовые системы, но и вызвать разрушение 

конструкции. Без принятия защитных мер не удается преодолеть возникающий «тепловой барь-

ер». История преодоления «тепловых барьеров» в ракетной и космической технике свидетель-

ствует, что их особенности, в первую очередь, зависят от характеристик атмосферы, назначе-

ния, формы, размеров и траекторных параметров движения летательного аппарата. В статье 

раскрываются данные о становлении и развитии отечественной научной школы тепловой защи-

ты летательных аппаратов. Сообщается о вкладе научных коллективов и отдельных специали-

стов в разработку разделов этой сложной междисциплинарной проблемы. 
 

Ключевые слова: летательный аппарат, тепловая защита, композиционные материалы, проек-

тирование, производство, испытания, основоположники. 
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DOMESTIC PIONEERS OF THERMAL PROTECTION OF AIRCRAFT  

 

S. V. Reznik, P. V. Prosuntsov, V. P. Timoshenko  

 
Abstract: The movement of the aircraft at high speed in the atmosphere is accompanied by intense aer-

odynamic heating. The combination of high temperatures and significant mechanical loads can not only dis-

able on-board systems, but also cause structural failure. Without taking protective measures, it is not possi-

ble to overcome the emerging «thermal barrier». The history of overcoming «thermal barriers» in rocket 

and space technology shows that their features, first of all, depend on the characteristics of the atmosphere, 

purpose, shape, size and trajectory parameters of the aircraft. The article reveals data on the formation and 

development of the national scientific school of thermal protection of aircraft. The contribution of research 

teams and individual specialists to the development of sections of this complex interdisciplinary problem is 

reported. 

Keywords: aircraft, thermal protection, composite materials, design, production, testing, founders. 

 

For citation: Reznik S. V., Prosuntsov P. V., Timoshenko V. P. Domestic pioneers of thermal protection of 
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Введение. Тепловые процессы играют 

чрезвычайно важную роль в ракетной и косми-

ческой технике. Они оказывают решающее 

влияние на проектный облик летательных ап-

паратов (ЛА). Работа ракетных двигателей и 

энергетических установок, полет ракет и кос-

мических аппаратов в атмосферах Земли и пла-

нет с высокой скоростью, движение в открытом 

космосе сопровождаются настолько значитель-

ными изменениями температуры конструкций, 
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что без принятия защитных мер невозможно 

обеспечить их нормальную работу. 

В конце 1940-х годов создатели управляе-

мых баллистических ракет дальнего действия 

столкнулись с запредельными для конструкци-

онных материалов тепловыми воздействиями 

при входе ракет в атмосферу. Известный амери-

канский аэродинамик Теодор фон Карман 

(Theodore von Kármán) назвал эти воздействия 

«тепловым барьером», считая их намного более 

сложным для преодоления чем «звуковой барь-

ер» [1]. Как следует из таблицы тепловые и си-

ловые нагрузки, действующие на ракеты и кос-

мические аппараты, намного превышают 

нагрузки в авиации. Свои особенности «тепло-

вых барьеров» имеют: головные части управля-

емых баллистических ракет дальнего действия; 

пилотируемые космические корабли баллисти-

ческого и скользящего спуска; атмосферные 

планетные зонды; воздушно-космические пла-

нирующие аппараты [2, 3]. Эти особенности 

проявляются в различии интенсивности, перио-

дичности и длительности тепловых воздействий. 

 

Таблица 

Нагрузки в авиации и ракетно-космической 

технике 

Параметры 

/ Нагрузки 
Авиация Ракеты 

Космиче-

ские аппа-

раты 

Скорость 

полета, м/с 
До 1 000 7 500 

7 900* - 

60 000** 

Плотность 

теплового 

потока, 

кВт/м2 

До 2 5·103 До 2·104 

Давление, 

МПа 
До 0,7 До 20 Более 10 

Длитель-

ность ат-

мосферно-

го участка, 

часы 

До 24 и 

более с 

дозаправ-

кой 

0,01 0,5 

Примечание: * – скорость полета на низкой около-

земной орбите; ** – скорость атмосферного зонда 

при входе в атмосферу Юпитера 

 

1. Преодоление «тепловых барье-

ров». Первые серьезные проблемы, вызванные 

аэродинамическим нагревом, возникли у работ-

ников отдела № 3 НИИ-88 С.П. Королева при 

создании управляемой баллистической ракеты 

Р-2 (8Ж38) с дальностью полета 600 км и мак-

симальной скоростью на активном участке по-

лета 2170 м/с. Дальность полета Р-2 вдвое пре-

вышали дальность ракеты Р-1 (8А11), представ-

лявшей усовершенствованный вариант немец-

кой ракеты V-2 (Рис. 1 а), б)) [4–6]. Из-за невоз-

можности обеспечить несущую способность 

корпусу на этой ракете впервые в отечественной 

практике была применена отделяемая головная 

часть (ГЧ). Для предохранения от перегрева за-

ряд обычного взрывчатого вещества размещался 

в трехслойной конической оболочке, в которой 

между наружным и внутренним слоем из мало-

углеродистой стали был проложен слой асбо-

картона. Из-за высоких тепловых и механиче-

ских нагрузок на участке входа в атмосферу по-

требовалось усилить силовой набор аэродина-

мического стабилизатора («юбки»). 

 

 
а)              б)                в)          г) 

Рис. 1. Проектный облик ракет: 

а) Р-1 (8А11), 1948 г.; б) Р-2 (8Ж38), 1949 г.; 

в) Р-3 (8А67), проект 1949 г.; г) Р-5М (8К51), 1956 г. 

 

Весьма драматическая ситуация сложилась 

с ракетой Р-3 (8А67), рассчитанной на даль-

ность 3000 км, эскизный проект которой 

С. П. Королев защитил на НТС НИИ-88 в 1949 

году (рис. 1 в) [7]. Последующий детальный 

анализ выявил невозможность осуществления 

проекта из-за критического отсутствия термо-

стойких конструкционных материалов для ГЧ 

большого удлинения, способных работать при 

скоростях входа в атмосферу около 4 км/с. Сле-

дует принять во внимание, что и теоретическая 

база тепловых и теплопрочностных расчетов 

отсутствовала. Вычислительных машин, гипер-

звуковых аэродинамических труб и стендов для 

тепловых и теплопрочностных испытаний не 

было. Характеристики и сроки ввода в строй 
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испытательного стенда в виде мощной электри-

ческой печи, предложенные ВНИИЭТО, глав-

ного конструктора не устраивали. В этих усло-

виях многое приходилось делать интуитивно, 

полагаясь на доработку по результатам летно-

конструкторских испытаний. В рамках такого 

подхода планировалось в 1951 году начать ис-

пытание экспериментальной ракеты Р-3А 

с дальностью полета до 1000 км [4]. Можно га-

дать как бы сложилась судьба главного кон-

структора и его ракеты, но при поддержке 

Д.Ф. Устинова работы по проекту Р-3 в 1951 

году удалось свернуть под предлогом необхо-

димости создания ракеты Р-5 (8А62), как эле-

мента будущей межконтинентальной баллисти-

ческой ракеты пакетной схемы.  

Ракета Р-5 была рассчитана на дальность 

полета 1200 км с максимальной высотой подъ-

ема 300 км. На активном участке полета ее ско-

рость должна была достигать 3000 м/с. Быстрой 

реализации проекта способствовало использо-

вание проверенных на Р-1 и Р-2 технических 

решений: отделяемая ГЧ «обычной» кониче-

ской формы; двигатель, работающий на компо-

нентах «спирт-кислород», привод турбонасос-

ного агрегата парогазом от разложения перекис 

водорода, несущие баки из алюминий-

магниевого сплава. Летные испытания, начатые 

в 1953 году, практически сразу выявили про-

блемы с обеспечением теплового режима ГЧ, 

имевшей скорость у цели около 2200 м/с. Толь-

ко после того как для тепловой защиты сталь-

ного корпуса впервые начали применять тепло-

стойкую минеральную обмазку толщиной 6 мм 

на основе карбида кремния ГЧ смогла достичь 

проектной дальности [4, 8]. Слабым местом 

этой системы оставался «металлургический» 

подход в организации тепловой защиты корпу-

са ГЧ. В условиях высоких температур, вибра-

ций и колебаний трудно было обеспечить проч-

ное скрепление керамических (минеральных) 

обмазок с металлическим корпусом, имевших 

сильное различие в коэффициентах линейного 

термического расширения (КЛТР). У стали 

КЛТР имеет уровень 12∙10–6 град–1, а у мине-

ральной обмазки – около 5∙10–6 град–1.  

В связи с планами установки на Р-5 ядерно-

го боевого заряда заметно выросли требования 

к обеспечению теплового режима ГЧ [8, 9]. 

У модернизированной ракеты Р-5М (8К51) 

длина ГЧ была уменьшена с 5,25 м до 3,10 м и 

в 2 раза (до 1100 м/с) была снижена скорость ее 

подхода к цели (Рис. 1 г)). В свете вышесказан-

ного следует отметить, как выдающееся дости-

жение, решение советских материаловедов, вы-

пускников МВТУ им. Н. Э. Баумана В. Н. Иор-

данского и Г. Г. Конради (НИИ-88), а также их 

коллеги А. А. Северова (ОКБ-1) применить для 

защиты стального корпуса ГЧ эксперименталь-

ной ракеты М5РД, созданной на основе ракеты 

Р-5М, аблирующее (жертвенное) теплозащит-

ное покрытие из асбопластика – полимерного 

композиционного материала (КМ). Успешные 

летно-конструкторские испытания ракеты 

М5РД с таким покрытием прошли в июле – 

сентябре 1956 года на ГЦП №1 в Капустином 

Яру Астраханской области [4, 9]. Удивительно, 

но оба компонента КМ были известны – асбе-

стовая ткань и отверждаемое бакелитовое свя-

зующее – спиртовой раствор фенолформальде-

гидной смолы. Такое простое, надежное и, по-

своему, изящное техническое решение оказа-

лось весьма эффективным в весовом отноше-

нии по сравнении с известными теперь зару-

бежными системами аккумуляции теплоты того 

же назначения, которые в США были вначале 

применены на ракетах Thor, Atlas и в суборби-

тальных вариантах пилотируемого корабля 

Mercury [2, 3].  

Немалые трудности возникли при обеспече-

нии тепловой защиты ГЧ первой межконтинен-

тальной ракеты Р-7 (8К71), работы над которой 

были начаты под руководством С. П. Королева 

в 1954 голу [4, 9].  
 

 
а)                        б)                         в) 

Рис. 2. Формы головных частей МБР Р-7 (8К71)  

и Р-7А (8К74): а) – вариант 1957 г.; б) – вариант 

1958 г.; в) – вариант 1959 г. 
 

Эта ракета с дальностью полета 8000 км с ГЧ 

массой 5,5 т и термоядерным зарядом мощно-

стью 5 Мт должна была лишить США неуязви-

мости. В первоначальном варианте ГЧ имела 

форму острого конуса с углом полураствора 

11 град, высотой 7,2 м, включая наконечник вы-

сотой 1,653 м с диаметром основания 2,59 м 

(рис. 2 а). Тепловая защита корпуса ГЧ была из-
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готовлена из стеклопластика на фенолформаль-

дегидном связующем. 

Понимая чрезвычайную важность вопросов 

тепловой защиты ГЧ, С. П. Королев организо-

вал в ОКБ-1 специальный отдел во главе с И. С. 

Прудниковым. Пуски Р-7 на Камчатку 21 авгу-

ста и 7 сентября 1957 года выявили разрушение 

ГЧ при входе в плотные слои атмосферы, кото-

рое начиналось с острого наконечника [8, 9]. 

Потребовался концептуальный пересмотр вы-

бора формы и размеров ГЧ с учетом новой в то 

время теории затупленного тела (blunt body 

theory) Х. Дж. Аллена (H. J. Allen) и А. Дж. Эг-

герса, мл. (A. J. Eggers, Jr.) [10]. В результате   

Р-7, выведенная на испытания в январе 1958 

года, имела ГЧ конической формы длиной 

5,505 м со сферическим притуплением радиу-

сом 0,3 м, диаметром основания 2,42 м (рис. 

2 б)). При дальнейшей доработке в 1959-1961 

г.г. с учетом требований заказчика дальность 

ракеты Р-7А (8К74) была увеличена вначале до 

12000 км, а затем до 16000 км с уменьшением 

массы ГЧ вначале до 3 т и мощности 3 Мт, 

а затем до 2,4 т и мощности 1,65 Мт [11]. ГЧ 

высотой 3,07 м придали биконическую форму, 

сохранив прежний диаметр основания ц радиус 

притупления (рис. 2 в). 

Применение аблирующих полимерных КМ 

стало поистине магистральным технически ре-

шением не только для ракет, но и для тепловой 

защиты спускаемых аппаратов пилотируемых 

космических кораблей и атмосферных зондов 

автоматических межпланетных станций. Осо-

бенностью новых «тепловых барьеров», стала 

необходимость тепловой защиты конструкции 

при входе в атмосферу со второй космической 

скоростью и движении с гиперзвуковой скоро-

стью в плотных и запыленных атмосферах [2, 

12]. При создании многоразовых транспортных 

космических систем на первый план выдвину-

лась задача обеспечения стабильности формы, 

отсутствие необратимых изменений структур-

ных, теплофизических, механических и оптиче-

ских характеристик материалов тепловой защи-

ты крупногабаритных конструкций. Были раз-

работаны элементы из углерод-углеродных КМ, 

плиточная и гибкая многоразовая тепловая за-

щита [12–15]. 

2. Отечественная научная школа 

тепловой защиты. Проблема тепловой за-

щиты ЛА представляет собой обширное поле 

научной деятельности специалистов различного 

профиля: аэродинамиков, баллистиков, тепло-

физиков, механиков, материаловедов, техноло-

гов, метрологов и экономистов. В ходе решении 

проблемы сформировались сильные творческие 

коллективы и новые научные школы (рис. 3–7). 

В настоящее время методы и средства анализа 

тепловых процессов с учетом гетерогенных хи-

мических реакций и оптимизации параметров 

тепловой защиты обстоятельно изложены в ли-

тературе [16–39].  

В формировании отечественной научной 

школы тепловой защиты участвовали: НИИ-1-

НИИТП-Центр Келдыша, НИИ-88-АО 

«ЦНИИмаш», ЦАГИ им. Н.Е. Жуковского, 

ВИАМ, ИПМ им А. Ю. Ишлинского РАН, 

ОИВТ РАН, ИТ СО РАН им С.С. Кутателадзе, 

ИТПМ им. С. А. Христиановича СО РАН, 

МГТУ им. Н. Э. Баумана, МАИ, МГУ им М. В. 

Ломоносова, МФТИ, МЭИ, БГТУ им. Д. Ф. 

Устинова (Военмех), КНИТУ КАИ им. А. Н. 

Туполева, Томский государственном универси-

тет, Томский политехнический университет, 

ЛПИ – Санкт-Петербургский политехнический 

университет Петра Великого, ИТМО им. 

А. В. Лыкова НАН Беларуси. 

Богатый опыт проектирования, производства 

и испытания различных вариантов тепловой за-

щиты накоплен в ОКБ-1-ЦКБЭМ-НПО «Энер-

гия»-ПАО «РКК «Энергия» им. С. П. Королева, 

ЦКБМ-АО «ВПК «НПО машиностроения», АО 

«ЦСКБ «Прогресс», АО «НПО им. С. А. Лавоч-

кина», АО «НПО «Молния», АО «ОНПП «Тех-

нология» им. А. Г. Ромашина», АО «ЦНИИ-

маш», АО «Композит», ЛИИ им. М. М. Громова, 

ФАУ «ЦИАМ им. П. И. Баранова» и др. 

В пионерных исследованиях задач гиперзву-

ковой аэродинамики и внешнего теплообмена 

велики заслуги В. С. Авдуевского, Н. А. Анфи-

мова, В. Я. Борового, Э. Б. Василевского, Э. П. 

Волчкова, Б. А. Землянского И. В. Егорова, 

А. А. Иванкова, В. Т. Калугина, В. Л. Ковалева, 

Н. Ф. Краснова, Ю. А. Кошмарова, А. И. Леон-

тьева, Ю. В. Липницкого, В. В. Лунева, В. Я. 

Нейланда, Г. И. Петрова, Ю. А. Пластинина, 

В. Ф. Рощина, Ю. А. Рыжова, С. Т. Суржикова, 

Г. А. Тирского, В. М. Фомина, Г. Г. Черного. 

Значительный вклад в разработку теоретиче-

ских и экспериментальных методов моделирова-

ния задач прогрева, разрушения и идентифика-

ции параметров внутреннего теплопереноса 

в материалах тепловой защиты внесли: В. Е. 

Абалтусов, О. М. Алифанов, Е. А. Артюхин, 

С. В. Белов, В. В. Горский, А. Н. Голованов, 

А. М. Гришин, Ю. В. Душин, В. И. Зинченко, 

Г. Н. Исаков, В. М. Костылев, Г. Я. Мамонтов, 

А. В. Ненарокомов, Н. В. Павлюкевич, В. А. 

Петров, Ю. В. Полежаев, В. М. Поляев, В. М. 

Репухов, А. В. Сухов, В. Л. Страхов, В. М. 

Юдин, А. С. Якимов. 
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Рис. 3. Разработчики тепловой защиты головных частей управляемых баллистических ракет дальнего действия и 

космических кораблей «Восток», «Восход» и «Союз» (слева направо):  

Виктор Николаевич Иорданский (1900 – 1974),  

Георгий Георгиевич Конради (1919 – 2005),  

Анатолий Александрович Северов (1919 – 1995) 

 

   
 

Рис. 4. Авторы основополагающих работ в области тепловой защиты (слева направо): 

Георгий Иванович Петров (1912 – 1987), 

Всеволод Сергеевич Авдуевский (1920 – 2003), 

Николай Аполлонович Анфимов (1935 –2019) 

 

   

 
Рис. 5. Авторы основополагающих работ в области тепловой защиты (слева направо): 

Юрий Васильевич Полежаев (1937 – 2018), 

Валерий Владимирович Горский, 

Сергей Тимофеевич Суржиков 



36 

 

ВОЕНМЕХ. Вестник Балтийского государственного технического университета. 20 23. № 3  

   
 

Рис. 6. Авторы основополагающих работ в области тепловой защиты (слева направо): 

Петр Васильевич Никитин,  

Иван Савельевич Прудников (1919 – 2005),  

Владимир Васильевич Лунев 

 

   
 

Рис. 7. Авторы основополагающих работ в области испытаний тепловой защиты (слева направо):  

Геннадий Борисович Синярев (1915 – 1991),  

Александр Николаевич Румынский (1935 – 2006),  

Дмитрий Сергеевич Михатулин (1947 – 2009) 
 

Пионерные технические и технологические 

решения в области тепловой защиты связаны 

с именами М. Я. Гофина, В. В. Грибкова, И. С. 

Епифановского, В. Н. Иорданского, Г. Г. Конра-

ди, И. С. Прудникова, А. Г. Решетина, А. А. Се-

верова, С. С. Солнцева, А. Т. Туманова, В. С. 

Финченко. 

Методы и средства испытаний тепловой за-

щиты ЛА разработаны с активным участием 

А. Н. Баранова, В. Н. Елисеева, А. Н. Гордеева, 

Б. Е. Жесткова, А. Ф. Колесникова, Д. С. Миха-

тулина, П. В. Никитина, А. Н. Румынского, Г. Б. 

Синярева, М. С. Третьяка, Г. А. Фролова, Ю. Д. 

Ходжаева, А. А. Шишкова, Ф. Б. Юревича, Д. А. 

Ягодникова, М. И. Якушина. 

 

Заключение. Пионерные исследования и 

разработки отечественных ученых и специали-

стов легли в основу современных методов про-

ектирования, производства и испытания систем 

тепловой защиты ЛА. По своим техническим 

характеристикам эти системы тепловой защиты 

не уступают зарубежным. Вместе с тем воз-

можности дальнейшего улучшения этих харак-

теристик далеко не исчерпаны. Для повышения 

весовой, функциональной эффективности и 

кратности использования средств тепловой за-

щиты актуально углубление исследований ком-

бинированных процессов теплопереноса, при-

менение новых КМ. 
 

 



37 

 

ВОЕНМЕХ. Вестник Балтийского государственного технического университета. 20 23. № 3  

Статья публикуется в соответствии 
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Историческое событие есть 

действие, совершаемое индивидуаль-

ным или групповым актантом, изме-

няющее существующие условия и об-

ладающее относительной самостоя-

тельностью в системе событий це-

лостностью и значительностью для 

хода истории процесса. 

А. М. Еременко  

История как событийность. Т.1  

Луганск: РИО ЛАВД, 2005. 544 с. 

 

Уверены, что подписание Болонского со-

глашения и последующие за этим преобразова-

ния, структурные изменения в вузах являются 

знаковыми историческими событиями в исто-

рии отечественной высшей школы, а их послед-

ствия нуждаются в анализе и исследованиях.    

Высшее образование в нашей стране пер-

манентно реформируется с оглядкой на «забу-

горье». Наш многолетний опыт преподавания 

инженерной графики, тесное сотрудничество 

с профессиональным сообществом Санкт-

Петербурга в рамках Дома Ученых имени 

Горького, многолетнее активное участие в зна-

менитом Пермском форуме кафедр, обеспечи-

вающих графическую подготовку, дает осно-

вание оценить ситуацию, в которой оказался 

комплекс дисциплин, определяющих графиче-

скую подготовку современного инженера. 

В данный комплекс входят:  начертательная 

геометрия, инженерная графика, инженерная и 

компьютерная графика, компьютерная графи-

ка. Изучаемые на младших курсах, данные 

дисциплины закладывают базис инженерной 

подготовки. Можно с уверенностью утвер-

ждать, что учебный процесс в данном случае 

является своего рода индикатором способности 

к творческой инженерной деятельности.  

Наложенные на Россию санкции поспособ-

ствовали (хотя бы декларативно) выходу из 

Болонского соглашения. Однако, можно 

утверждать, что на практике данный процесс 

будет длительным с попытками сохранения 

многих элементов чужеродного российской 

классической инженерной школе учебного 

процесса. Порукой тому является набор в тех-

нические вузы, показывающий минимальное 

сокращение приема на бакалавриат и столь же 

небольшое увеличение приема на специалитет, 

довольно многочисленные попытки предста-

вить обществу, что бакалавриат вполне устраи-

вает работодателей.  

О проблемах, внесенных Болонским согла-

шением, мы писали неоднократно, в частности 

[1, 2]. Можно с уверенностью заявлять, что рве-

ние, с которым чиновники бросились выполнять 

условия соглашения, привело к историческим 

«катаклизмам» в образовании. Пришлось ре-

шать задачу: что делать с недоученными инже-

нерами – бакалаврами? Пришлось в профессио-

нальные стандарты вносить замечания о том, 

что такие специалисты допускаются к самостоя-

тельной творческой деятельности только через 

три года профессиональной работы.  

Кажется, что до сих пор не все поняли, что 

вносит в образование компетентностный под-

ход. А именно: ставит с ног на голову концеп-

цию построения высшего образования. Теперь 

не научный анализ стоит во главе определения 

содержания образования, а пожелания работо-

дателей. Прощай фундаментальная подготовка, 

которой когда то славилось отечественное об-

разование! Болонское соотношение  внесло 

свою лепту и в ухудшение графической подго-

товки. Повальная бакалавризация привела 

к сокращению учебных часов, упрощению про-

грамм обучения, уменьшению доли заданий 

творческого характера.  

Мы исследуем также влияние на графиче-

скую подготовку следующих, несомненно, ис-

торических явлений, имеющих те же «забугор-

ные» корни:  преобразование факультетов в 

институты, присоединение кафедр графики к 

другим с потерей самостоятельности, нагрузки, 

элементной базы.   

Апологеты данных преобразований [3, 4] 

уверяют нас в следующих их достоинствах. 

Позволим себе параллельный комментарий 

(выделено курсивом). 

 Институты способствуют укреплению 

междисциплинарности образовательного про-

цесса. Институты объединяют несколько 

направлений подготовки студентов, что спо-

собствует более широкому кругозору и позво-

ляет получить более разностороннее образова-

ние. Междисциплинарность – возможно. 

Однако никто не мешал осуществлять ее и во 

взаимодействии кафедр разных факультетов. 

Нужна заинтересованность и добрая воля. 

Обучение проходит по одному направлению, 

а не по нескольким одновременно. 

 Институты также дают возможность 

университетам более гибко реагировать на из-

менение рынка труда и в то же время не 

уменьшать качества образовательного процесса 

для студентов. Реакцию на рынки труда осу-

ществляет руководство. Эффективность 

определяется его профессионализмом незави-

симо от того факультет это или институт. 

Кроме этого, заметим, что ориентация обу-

чения исключительно на рынок, работодателя 

и компетенции не способствуют фундамен-

тальной подготовке специалистов, о которой 
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начинают вспоминать. С неким опозданием, 

к сожалению [5]. 

 Преобразование факультетов в инсти-

туты приводит к децентрализации управления 

в университете. Эта модель управления позво-

ляет институтам иметь большую автономию и 

базироваться на конкретных потребностях и 

целях института. Зачастую автономия входит 

в противоречие с целями института, так как 

их видит руководство вуза. В свое время про-

цесс образования институтов был связан, по 

большому счету, с финансами.  

 Переход к институтской модели также 

способствует более эффективному расходова-

нию ресурсов, так как каждый институт имеет 

свой бюджет и может использовать его опти-

мально. Кроме того, лучшая координация меж-

ду отделами и учебными программами в рам-

ках института приводит к более качественному 

образованию для студентов. Количество все-

возможных отделов по сравнению с классиче-

ским вариантом экономии ресурсов абсолютно 

не способствует. 

 В институтах также создаются условия 

для повышения квалификации преподавателей 

и научных сотрудников. Это способствует об-

новлению знаний и методик преподавания, что 

в свою очередь повышает качество обучения 

студентов. Нет никакой разницы в условиях 

повышения квалификации. Данный процесс 

имеет смысл при его организации, как мини-

мум, в рамках всего вуза. Заметим, что пере-

чень тематики повышения квалификации пре-

подавателей в настоящее время носит  типо-

вой характер, и определяется, в значительной 

степени, требованиями министерства к осо-

бенностям функционирования вуза в настоя-

щих условиях, а не чисто профессиональными 

вопросами.  

 Преобразование факультетов в инсти-

туты может повысить мобильность студентов 

за счет расширения выбора дисциплин и 

направлений обучения. Если раньше студенты 

могли выбрать только среди предложенных 

факультетом специальностей, то теперь они 

смогут более свободно выбирать свои учебные 

пути. Абсолютно нет никакой разницы. Выбор 

раньше осуществлялся среди предложений все-

го вуза. 

 Также институты могут предложить 

различные возможности для прохождения 

практики, в том числе и за границей. Это по-

может студентам получить необходимый опыт 

работы в различных сферах, узнать новые ме-

тоды и технологии и повысить свою конкурен-

тоспособность на рынке труда. Все это может 

и факультет. 

 Преобразование факультетов в инсти-

туты может привести к значительному сниже-

нию издержек на управление университетом. 

Вместо того чтобы иметь управленческие 

структуры на каждом факультете, университет 

может иметь единую структуру управления для 

всех институтов. Это может сократить расходы 

на администрацию и управление персоналом, 

поскольку будет меньше необходимости в от-

дельных управленческих командах для каждо-

го факультета. Тот, кто хорошо представляет 

функции современного эффективного декана-

та: от статистики до воспитания и настав-

ничества не поверит в эффективность некой 

малой структуры, обеспечивающей институт 

с несколькими тысячами студентов. 

 Другой преимущественной чертой пре-

образования факультетов в институты является 

возможность управления ресурсами более эф-

фективно. Вместо того чтобы иметь несколько 

отделов, каждый из которых занимается неко-

торыми специфическими задачами, универси-

тет может сосредоточиться на целостном 

управлении ресурсами через всю организацию. 

Это поможет университету использовать свои 

ресурсы более эффективно и повысить каче-

ство. А как же автономия? Институты со-

здаются, в частности, по финансовым причи-

нам. А тут управлять ресурсами предлагают 

централизованно. 

Даже ярые сторонники данных преобразо-

ваний признают и следующие недостатки: 

1. Изменение организационной структуры 

университета может привести к необходимости 

ресурсного перераспределения, что может ска-

заться на количестве и/или качестве препода-

вания. Кроме того, у студентов может появить-

ся дополнительное количество предметов и 

обязательных дисциплин, что может затруд-

нить подготовку и может отрицательно ска-

заться на успеваемости. 

2. Модель институтов нередко приводит 

к конфликтам между различными институтами 

и отделами, особенно при рассмотрении рас-

пределения бюджета в университете. Конфлик-

ты могут возникать в случае несогласованно-

сти между различными департаментами по по-

воду критериев распределения бюджета. 

3. Кроме того, существуют опасения, что 

децентрализация управления может привести 

к снижению качества образования в универси-

тетах, так как каждый институт может разрабо-

тать свою специфическую методологию обуче-

ния и не всегда соблюдать федеральные требо-

вания к образованию. 
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Мы проанализировали ситуацию с отме-

ченными преобразованиями в 10 ведущих тех-

нических вузах Санкт-Петербурга и попыта-

лись оценить: как данные преобразования по-

влияли на качество графической подготовки и 

функционал преподавателей.  

Несколько неожиданные для нас результа-

ты сведены в таблицу 1, которая показывает 

наличие институтов, факультетов, кафедр, 

а также преподавание таких дисциплин, как: 

начертательная геометрия (НГ); инженерная 

графика (ИГ); компьютерная графика (КГ). 

 

Таблица 1 

№ ВУЗ Институты Факультеты Кафедры НГ ИГ КГ 

1 Горный ун-т нет есть есть да да да 

2 БГТУ «Военмех» нет есть есть да да да 

3 ЛЭТИ есть есть нет нет да да 

4 ИТМО есть есть нет нет да да 

5 ГУАП есть нет есть нет да да 

6 Ун-т Промтехдизайна есть нет есть да да да 

7 Технологический ун-т нет есть есть да да да 

8 ПГУПС нет есть есть да да да 

9 ГАСУ нет есть есть да да да 

10 Политехнический ун-т есть нет нет да да да 

 

Даже беглый взгляд на таблицу позволяет 

утверждать, что процесс организации институ-

тов, который зародился лет 10 назад, не привел 

к единому классическому подходу к данному 

преобразованию, образцом которого является 

Политехнический университет. Во многих ву-

зах наряду с институтами существуют факуль-

теты (даже мега факультеты) и кафедры, что 

совсем не упрощает процесс управления вузом. 

Очень актуальным остается вопрос о суще-

ствовании автономной кафедры, преподающей 

графические дисциплины. Очевидно, что ка-

федра должна иметь теоретический базис. 

В данном случае – начертательную геометрию. 

В ряде публикаций [6,7] многократно подни-

мался вопрос о существовании кафедры 

в условиях «гонения» на начертательную гео-

метрию. На наш взгляд, именно потеря полно-

ценной дисциплины начертательная геометрия, 

привел к присоединению кафедр графики 

к кафедрам общеинженерной подготовки. Мас-

сированная атака на начертательную геометрию 

и инженерную графику со стороны «айтишни-

ков» усилилась в связи с появлением информа-

ции о возвращении черчения в программу сред-

ней школы. Аргументы прежние: геометриче-

ские задачи оперативнее и точнее решаются на 

компьютере; он же является достаточным ин-

струментом для построения моделей и черте-

жей. Освоил технику работы с графическим 

пакетом и проектируй без знания ЕСКД, теории 

параметризации, особенностей формирования 

технической документации.  

В некоторых вузах, где хотя бы частично 

сохранился классический подход к графиче-

ской подготовке, многие «департаменты» берут 

на себя графическую подготовку, осуществляя 

ее так, как они ее видят. Так, в СПбПУ при 

численности студентов очной формы обучения 

порядка 17000 человек, заказана классическая 

подготовка по инженерной графике только для 

1000 студентов. Это при том, что из 11 инсти-

тутов семь заняты подготовкой по техническим 

направлениям и специальностям. В ИТМО ‒  

«Компьютерная и инженерная графика» (и 

наоборот: «Инженерная и компьютерная гра-

фика») преподается на двух факультетах, 

в оригинальной постановке, без начертатель-

ной геометрии и привлечения специалистов 

в области инженерной геометрии. 

Далеко не все подразделения, занимающи-

еся классической графической подготовкой,  

смогли осуществить выдавливание информа-

ционных кафедр из этой области т.к. они не 

являются специалистами в геометрии и графи-

ке.  Проблема ввода 3D геометрических дан-

ных в память ЭВМ приводит к необходимости 

изучения методов и средств начертательной 

геометрии, как инструмента ввода данных, 

в том числе и средствами систем компьютер-

ной геометрии и графики, т.е. к задаче преоб-

разования данных 2D→3D [8]. 

Следующая таблица 2 показывает наличие 

(или отсутствие) специальных кафедр, препо-

дающих графические дисциплины в упомяну-

тых выше вузах. 
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Важнейшим критерием качества подготов-

ка в вузе считается научный потенциал препо-

давателей. Количество преподавателей с уче-

ной степенью занятых в графической подго-

товке приведено в таблице 3. 

Таблица 2 

№ Вуз 
Наличие 

кафедры графики 
Примечание 

1 Горный ун-т Имеется  

2 БГТУ «Военмех» Имеется  

3 ЛЭТИ Нет 
Кафедра называется «Прикладная механика и 

инженерная графика» 

4 ИТМО Нет 
Элементы графики даются в рамках двух  

факультетов в оригинальной постановке 

5 ГУАП Нет 
Подготовка ведется в составе кафедры  

прикладной математики 

6 Ун-т Промтехдизайна Имеется  

7 Технологический ун-т Нет 
Подготовка ведется в составе кафедры  

инженерного проектирования. 

8 ПГУПС Имеется  

9 ГАСУ Имеется  

10 Политехнический ун-т Нет 

Подготовка части контингента ведется в составе 

института «Высшая школа дизайна  

и архитектуры». 

 

Таблица 3 

№ Вуз Процент преподавателей с ученой степенью 

1 Горный ун-т 100% 

2 БГТУ «Военмех» 80% 

3 ЛЭТИ 20% 

4 ИТМО 50% 

5 ГУАП 50% 

6 Ун-т Промтехдизайна 70% 

7 Технологический ун-т 55% 

8 ПГУПС 70% 

9 ГАСУ 50% 

10 Политехнический ун-т 50% 

 

Очевидно, что только 4 вуза удовлетворяют 

критерию квалификации преподавательского 

состава. В этих вузах преподавательский со-

став представляет собой коллектив специали-

стов в области проектирования и конструиро-

вания изделий, соответствующих направлению 

подготовки специалистов. Занятия ведутся на 

профильной элементной базе. 

У остальных учебный процесс построен на 

классической универсальной основе и ученые 

степени преподавателей далеко не всегда соот-

ветствуют профилю подготовки. Самым боль-

шим недостатком всех без исключения кафедр 

является полное отсутствие специалистов 

в области инженерной геометрии.  

Приблизительно до семидесятых годов 

прошлого столетия на большинстве кафедр 

графики работали высококлассные специали-

сты в области инженерной геометрии. Доста-

точно назвать: выдающегося математика и фи-

лософа К. И. Валькова; братьев Дешевых; А. П. 

Тихоновича; Б. Ф. Тарасова; П. В. Филиппова; 

Б. Л. Пошехонова; В. А. Волошинова. 

Кирилл Иванович Вальков  создал 

научную школу и кафедру геометрического 

моделирования в Ленинградском инженерно-

строительном институте. Диссертация на соис-

кание ученой степени доктора технических 

наук по специальности 0.01.01 «Линейные пре-

образования многомерного пространства как 
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средство геометрического моделирования 

в науке и технике» (Л.: ЛИСИ, 1964) подвела 

итог его научных исследований и позволила 

дальше плодотворно использовать методы гео-

метрического моделирования. При кафедре 

постоянно работали курсы повышения квали-

фикации и аспирантура.  

Под руководством К. И. Валькова были под-

готовлены многочисленные диссертации, посто-

янно работал городской научно-методический 

семинар, функционировал ученый совет по за-

щите докторских и кандидатских диссертаций, 

ежегодно проходили всесоюзные научные кон-

ференции. По его инициативе и под его руко-

водством постоянно издавались сборники до-

кладов научных конференций ЛИСИ, межву-

зовские сборники научных трудов «Вопросы 

вычислительной математики и геометрического 

моделирования», а также «Вопросы геометриче-

ского моделирования».  

Павел Владимирович Филиппов  спе-

циалист в области построения изображений ли-

нейных и нелинейных образов многомерного 

пространства. В течение многих лет возглавлял 

секцию Дома Ученых им. Горького «Начерта-

тельная геометрия». Активно участвовал 

в формировании программ подготовки специа-

листов. 

Борис Федорович Тарасов более 20 лет 

возглавлял кафедру начертательной геометрии 

и графики ПГУПС, руководил семинаром Дома 

Ученых, представлял северо-запад в методиче-

ской комиссии министерства образования. Вы-

дающийся специалист в области истории науки 

и техники, носитель исторических традиций 

«путейского института». 

Вячеслав Анатольевич Волошинов  

создал современную кафедру в Политехниче-

ском университете, развивал направление 

научных исследований, связанное с проблема-

ми создания автоматизированных систем гео-

метрического моделирования на основе мето-

дов и алгоритмов синтетической геометрии. 

Специалист в области геометрического моде-

лирования. Разрабатывал теорию и методы 

конструктивного синтеза проекционных моде-

лей и алгоритмов. Разработал и читал телеви-

зионный курс лекций по начертательной гео-

метрии и спецкурс для факультета повышения 

квалификации преподавателей «Основы моде-

лирования многомерных пространств».  

Борис Леонидович Пошехонов  специ-

алист в области геометрической оптики. Автор 

ряда трудов по графоаналитической геометрии 

применительно к оптическим задачам. Исполь-

зовал свои разработки в учебном процессе. 

Преподавал в Военмехе. Заведовал кафедрой 

в ИТМО. 

В течение 27 лет кафедрой инженерной 

графики Военмеха заведовал Дешевой Сер-

гей Михайлович. Он внес большой вклад в 

теорию и практику проекционного моделиро-

вания, опубликовав семнадцать научных работ 

по теоретической и прикладной графике.  

А дальше ‒ наблюдается процесс старения 

преподавательского корпуса с потерей высоко-

классных специалистов советской инженерной 

школы в области инженерной геометрии и ак-

тивного внедрения специалистов проектантов и 

конструкторов.  С одной стороны – совершен-

ствуется учебный процесс за счет развития 

проектного и проблемного обучения, а с дру-

гой – некем заменить геометров в связи с утра-

той соответствующих школ.  

Новая тенденция – стремление к админи-

стративному омолаживанию состава кафедр 

без учета специфики подразделений графиче-

ского профиля. Возрастного ценза преподава-

теля юридически не существует. Однако, среди 

показателей деятельности вуза, представляе-

мых в минобрнауки, средний возраст фигури-

рует. Действительно, каждый пятый препода-

ватель вуза старше 65 лет. Преподаватели мо-

ложе 30 лет составляют 16% контингента. Ген-

дерное соотношение женщины/мужчины 60/40. 

В графической подготовке гендерное соотно-

шение составляет в среднем 70/30, а в ряде ву-

зов и 80/20. 

Очевидно, что омолаживание кадров – не-

обходимый процесс. Но! Нельзя не учитывать 

специфику кафедр вообще и кафедр графики в 

частности. Большинство из них не является вы-

пускающими, и имеют возможность искать кад-

ровый резерв в активистах СНО и победителях 

профильных олимпиад. Далеко не всегда для 

таких студентов работа преподавателем являет-

ся более привлекательной, чем работа в передо-

вых проектных и исследовательских организа-

циях. Еще один важный момент. Давно извест-

ны проблемы низкой базовой подготовки абиту-

риентов в области геометрии и графики. Ликви-

дация данной проблемы успешно решается там, 

где не забыли о важной составляющей отече-

ственного образования – наставничестве [9]. И 

не секрет, что лучшие наставники – возрастные 

преподаватели, являющиеся носителями, 

в частности и культуры, теряющей свое место 

в условиях повальной гаджетизации.    

Установление возрастного ценза препода-

вателей, например, привело к потере препода-

вателей с учеными степенями, изменению ген-

дерного соотношения в сторону женского кон-

тингента (ГАСУ), созданию проблем допуска 
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к учебному процессу ведущих специалистов 

в области компьютерной графики, воздухо-

опорных и надувных сооружений (БГТУ «Во-

енмех»).  

Подводя итоги, отметим, что рассмотрен-

ный двадцатилетний (Болонское соглашение 

подписано Россией в 2003 году) период исто-

рии существования российского высшего обра-

зования, определил, в частности, нынешнее 

состояние графической подготовки в вузах 

Санкт-Петербурга.  

Выделим, таким образом: 

 Отрицательное влияние на качество 

подготовки необходимости подстраиваться 

к усеченной аудиторной нагрузке в рамках, 

привнесенного Болонским соглашением, бака-

лавриата. 

 Всевозможные формы структурных 

преобразований не принесли предполагаемых 

улучшений графической подготовки, а в ряде 

случаев, ее ухудшили. Преобразования в ин-

ституты способствовало «растаскиванию» гра-

фической подготовки по подразделениям в со-

ответствии с компетенциями, сформулирован-

ными работодателями. В данном случае не 

приходится говорить о фундаментальной под-

готовке, частью которой является инженерная 

графика. 

 Низкий процент преподавателей с уче-

ными степенями. 

 В ряде случаев базовая подготовка и 

научный профиль преподавателей не соответ-

ствует направлению подготовки на кафедре. 

 Ощущается острая нехватка специали-

стов в области инженерной геометрии и инсти-

тута повышения квалификации в этой сфере. 

 Слабо развито наставничество. 

 Введение возрастного ценза без учета 

специфики кафедры привело к потере специа-

листов высокого класса с авторитетом в про-

фессиональном сообществе, изменила в боль-

шую сторону и так известный существующий 

гендерный перекос. 
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Существует мнение, что содержание публи-

кация средств массовой информации, посвя-

щенных различным техническим проблемам, не 

может являться предметом инженерно-

технического анализа. Более того, многие 

утверждает, что такие публикации, увидевшие 

свет и в советское время, и сегодня, в новой ис-

тории России, по сути своей являются развлека-

тельными текстами или политической рекламой 

и не содержат какой-либо полезной информа-

ции. Между тем, множество примеров из исто-

рии ракетно-космической техники показывает, 
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как на протяжении прошлого столетия средства 

массовой информации, в частности, печатная 

пресса, в том числе отечественная, неоднократ-

но становилась источником получения досто-

верной информации о ракетно-космической 

технике, в особенности ‒ для человека, непо-

средственно не связанного с ее разработкой. 

Сегодня хорошо известно, что именно «ка-

лужский мечтатель», Константин Эдуардович 

Циолковский первым в истории науки показал и 

научно обосновал принцип реактивного движе-

ния как основу для космических полетов. Впер-

вые это положение было высказано им в не-

опубликованной статье «Свободное простран-

ство» (написанная в 1883 году, она в полном 

объеме увидела свет лишь спустя 70лет после ее 

создания, в 1954 году, уже после смерти учено-

го). К. Э. Циолковский первым предложил кон-

структивную схему реактивного летательного 

аппарата, предназначенного для полета в кос-

мическое пространство [1, с. 25 – 68]. Позднее 

Константин Эдуардович вывел формула зави-

симости скорости, которую может развить раке-

та, от конкретных свойств топлива (в частности, 

скорости истечения газов, образующихся при 

его сгорании) и его запаса на ее борту (1897). 

В 1934 году по решению технического совета 

Реактивного научно-исследовательского инсти-

тута (РНИИ), эта формула, которая показывала 

возможность достижения скоростей, необходи-

мых для космических полетов, получила имя 

Циолковского [2, с. 32.]. Анализируя формулу, 

Циолковский ‒ опять первым в мире ‒ обосно-

вал необходимость применения для полетов 

в космос жидких ракетных топлив, сжигаемых 

при высоком давлении. 

Естественно, что до публикации результатов 

этих исследований пионерские работы Циол-

ковского просто не могли быть доступными для 

широких читательских масс. Доступными для 

интересующейся наукой и техникой публики 

эти идеи стали после публикации труда К. Э. 

Циолковского «Исследование мировых про-

странств реактивными приборами». Первая 

часть большой статьи была опубликована в пе-

тербургском журнале «Научное обозрение» 

(май 1903 года), продолжение печаталось уже 

позднее в журнале «Вестник воздухоплавания 

в 1911, 1912 и 1914 годах и в 1914 году в виде 

специально изданной брошюры-дополнения [3].  

Но, несмотря на достаточно большие – для 

начала XX века – тиражи российских журна-

лов, с этими публикациями К. Э. Циолковского 

мог ознакомиться сравнительно узкий по сего-

дняшним меркам круг заинтересованных лиц. 

При этом за рубежами Российской Империи 

работы эти практически не были известны. По 

вполне понятным причинам в начале двадцато-

го века публикации в российских печатных 

СМИ имели сравнительно малую международ-

ную доступность, и это привело к тому, что 

пионерские работы Циолковского в области 

ракетной техники не были известных его зару-

бежным современникам. В свою очередь, это 

создало ситуацию, когда многие из пионеров 

ракетной техники самостоятельно открывали 

то, что уже было установлено и доказано 

Циолковским. Только в 1929 году, спустя более 

чем двадцать лет после публикации первой 

классической работы К. Э. Циолковского, 

в немецких авиационных и ракетных журналах 

появилась серия статей инженера А. Б. Шер-

шевского, который впервые познакомил зару-

бежного читателя с работами русского ученого 

[4; 5, с. 17, 26, 121 ‒ 122].  

Именно тогда, к концу 1920-х годов про-

шлого века основным источником достоверной 

информации о ракетной технике становятся 

публичные лекции ученых, ведущих активные 

исследования в области создания реактивных 

летательных аппаратов, и обычно следовавшие 

за этими лекциями публикации в прессе. 

Так, советский ученый и изобретатель 

Ф. А. Цандер в двадцатые годы занимался ак-

тивной пропагандистской деятельностью, при-

нимая участие и в публичных диспутах и читая 

лекции по межпланетным сообщениям в самых 

различных аудиториях. Среди его слушателей 

– курсанты Академии воздушного флота и ра-

ботники Научно-технической комиссии ВСНХ, 

коллектив Московского «Госавиазавода № 4» и 

члены Московского общества любителей аст-

рономии. Можно добавить, что материалы этих 

лекций стали составной частью книги «Про-

блемы полета с помощью реактивных аппара-

тов» (объемная рукопись была подготовлена 

еще в 1926 году, но увидела свет лишь 

в 1932 году, правда, в существенно отредакти-

рованном и сильно сокращенном виде) [6]. 

Большая часть из 2000 лекций по ракетной 

технике, которые за свою жизнь прочитал зна-

менитый отечественный популяризатор, созда-

тель «занимательной науки» Я. И. Перельман, 

пришлась именно на двадцатые годы [7, с. 132 

‒ 136]. И если его знаменитые «Межпланетные 

путешествия» в первом своем издании 

1915 года представляли собой тоненькую бро-

шюру, то десятое издание 1936 года – это уже 

солидный том с обширным библиографиче-

ским списком [8, с. 258 ‒ 266]. 

Известный немецкий исследователь и про-

пагандист реактивного движения Макс Валье 

в своей автобиографии упоминает, что, начи-

ная с 1924 года, он за пять лет прочитал более 
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1000 лекций об исследованиях в области ра-

кетной техники [9, с.12 ‒ 14]. Как результат 

этой деятельности появилась книг «Полет 

в мировое пространство», выдержавшей при 

жизни автора пять немецких изданий и затем 

переведенной на русский язык (два издания).  

Публичные лекции, читавшиеся профессо-

ром Н. А. Рыниным в 1920-е годы в Ленингра-

де, в частности, в Ленинградском институте 

инженеров путей сообщений (ЛИИПС), приве-

ли в ракетную технику немало людей, позднее 

трудившихся над созданием первых баллисти-

ческих ракет, ракет-носителей и искусственных 

спутников Земли. Своеобразным итогом про-

пагандистской деятельности Н. А. Рынина яви-

лось издание его знаменитой энциклопедии 

«Межпланетные сообщения» в девяти выпус-

ках [10], книги уникальной, ставшей, как отме-

чал академик В. П. Глушко, чрезвычайно по-

лезной для людей новой специальности ‒ ра-

кетчиков [11, с. 25]. 

Становление профессиональной работы 

больших инженерных коллективов в области 

ракетно-космической техники, относящееся 

к началу тридцатых годов пришлого века, по-

требовало нового подхода к информационному 

обеспечению научных исследований. Необхо-

димы были аналитические обзоры работ, про-

водившихся в разных странах, описания реаль-

ных конструкций. Примером такой аналитиче-

ской деятельности могут служить так называе-

мые «поздние работы» Н. А. Рынина в области 

межпланетных сообщений, к которым относят-

ся четыре крупные публикации начала 1930-х 

годов. Можно вспомнить и его газетные статьи 

того времени, которые содержавшие вполне 

достоверную «ракетную» информацию (по-

дробно см. [12]).  

Отметим, что «поздние работы» Н. А. Ры-

нина даже сегодня являются ценным источни-

ком самой разнообразной технической инфор-

мации, по которой можно судить о том, каков 

в начале 1930-х годов был уровень развития 

ракетной техники за рубежом. Так, немецким 

ракетам класса «Мирак» в упомянутых публи-

кациях посвящено немало страниц (см., напри-

мер, [13]). Конструкция и схема функциониро-

вания описаны достаточно подробно, и отече-

ственные ракетчики долгое время использова-

ли именно эти публикации в качестве справоч-

ных материалов о немецких ракетах. В этом 

плане показательна ссылка на «данные профес-

сора Н. А. Рынина», которую посчитал нужным 

дать С. П. Королев в своей первой книге «Ра-

кетный полет в стратосфере» (1934) при описа-

нии конструкции ракеты «Мирак-1» [14, с. 85]. 

И, что особенно важно, важность и, как мы 

можем сегодня утверждать, достоверность 

данных, содержащихся в этих работах Рынина, 

не снижается из-за того, что в большинстве 

случаев источниками обычно являлись публи-

кации в иностранной печатной прессе. Ведь 

отсутствие в тот период квалифицированных 

технических переводчиков и сформировавших-

ся аналитических отделов предприятий делало 

такую вроде бы общедоступную информацию 

практически неизвестной для молодых отече-

ственных ракетчиков. Поэтому аналитические 

статьи-обзоры Н. А. Рынина в то время предо-

ставляли недостающую информацию и про-

фессионалам, и всем заинтересованным лицам. 

Думается, даже этот краткий исторический 

обзор позволяет утверждать, что на протяжении 

первой половины XX века отечественная пресса 

– печатные средства массовой информации – 

была вполне достоверным, возможно, даже ос-

новным, источником информации о состоянии 

ракетостроения. Подчеркнем, что и в дальней-

шем такой порядок дел сохранился, хотя с нача-

лом в 1957 году космической эры информация 

в советских СМИ стала более дозированной и, 

можно сказать, «приглаженной»: о неудачных 

экспериментах сообщалось только тогда, когда 

не упомянуть об этом было невозможно. 

В работе [15, с. 140 ‒ 141] показано, как 

в Советском Союзе сложилась традиция сооб-

щать о космических достижениях только после 

того, как соответствующий полет или экспери-

мент успешно завершился. По изданию [16, 

с. 72 ‒ 74] цитируется документ, направленный 

в ЦК КПСС в сентябре 1957 года, в котором 

впервые предлагаются эти своеобразные «пра-

вила». 

Другую картину мы видим, когда рассмат-

риваем отечественные публикации по зару-

бежной космонавтике. Здесь всегда присут-

ствовал перечень аварийных ситуаций, ката-

строф, неудачных экспериментов, а также мно-

гословные пояснения, касающиеся «милитари-

стической направленности западной науки» 

вообще. Этого в избытке хватало в статьях, по-

священных американским космическим про-

граммам (иные страны – участники космиче-

ских исследований – в отечественной прессе 

того времени были обычно представлены, так 

сказать, в гомеопатических дозах). Подчерк-

нем, «правила игры» устанавливали не отече-

ственные журналисты, поэтому их приходи-

лось соблюдать вплоть до конца 1980-х годов. 

С учетом этого дозирования и своеобразной 

«фильтрации» данных о зарубежной ракетной 

технике и космонавтике, публиковавшихся в 

отечественных изданиях, казалось бы, от нее 
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можно ожидать нулевой информационной со-

ставляющей. Однако это не так – на их основе 

отечественный читатель вполне мог составить 

объективное представление о целях, задачах и 

результатах реализации большинства американ-

ских космических программ. Более того, можно 

было достаточно точно оценить и основные 

технические характеристики американских ра-

кет-носителей и космических кораблей. 

Так, анализ более чем 350 отечественных 

публикаций в общедоступных средствах мас-

совой информации, посвященных основным 

американским проектам в области пилотируе-

мой космонавтики и появившихся в период с 

1968-го по 1988 год, показал следующее. Дан-

ные, приведенные в этих публикациях, были 

содержательными, непротиворечивыми и 

вполне достаточными для того, чтобы соста-

вить технически грамотное представление об 

американских проектах «Аполлон», «Скайлэб», 

«Спейс Шаттл». Сравнением результатов ин-

женерного анализа информации, полученной 

из прессы, с более поздними публикациями 

технического характера дает весьма хорошее 

совпадение. Правда, содержались все эти дан-

ные в текстах не впрямую, и для получения 

необходимого результата требовался тщатель-

ный сравнительный анализ (подробно см. [17]).  

Еще раз подчеркнем, что анализ газетных и 

журнальных публикаций по космонавтике 

предоставляет большие возможности по оценке 

тактико-технических характеристик описывае-

мых в них объектов ракетно-космической тех-

ники. При этом обычно используются методы 

информационного конкурентного системного 

мониторинга (КСМ, другой термин ‒ «обратный 

инжиниринг»), понимаемого, как совокупность 

приемов исследования технических систем, 

направленных на получение информации об их 

физическом принципе действия, структуре и 

основных конструктивных особенностях [18].  

В основу КСМ могут быть положены как 

непосредственное изучение образцов и их ком-

понентов, так и анализ и обработка разнооб-

разной технической информации, включая 

применение различных программных систем и 

средств [19]. Как правило, процесс изучения 

завершается копированием исследуемого об-

разца с попыткой получить аналогичные или 

близкие технические характеристики. Методы 

КСМ обладают определенными достоинства-

ми, поскольку позволяет на реальном объекте 

определить все параметры и восстановить за-

ложенные в его основу принципы функциони-

рования. Добавим, что в различных источниках 

такую целенаправленную информационно-

аналитическую деятельность иногда еще назы-

вают «конкурентной разведкой».  

Путем анализа материалов, опубликованных 

в прессе, с применением методов информаци-

онного обратного инжиниринга были получены 

достоверные и подтвержденные более поздними 

публикациями характеристики различных объ-

ектов ракетно-космической техники, в частно-

сти, отечественной ракеты-носителя «Восток», 

американской баллистической ракеты «Ланс», 

американской перспективной (на момент появ-

ления публикаций) космической системы 

«РОТОН» (основные результаты этих исследо-

ваний приведены в [20]).  

Не менее показательно, что при подготовке 

монографического издания [21], посвященного 

Ленинградской ‒ Санкт-Петербургской научно-

конструкторской школе космического прибо-

ростроения, его авторы широко использовали 

не только научные публикации и воспомина-

ния непосредственных участников этой школы, 

но и многочисленные материалы, представлен-

ные в средствах массовой информации. После 

выхода в свет указанной монографии обоб-

щенные итоги этой поисковой работы были 

представлены в отдельных публикациях [22, 

23]. 

В заключение стоит еще раз сказать, что ма-

териалы, появляющиеся в печатных средствах 

массовой информации, представляют собой не 

только источник сугубо исторических сведений 

– дат, событий, эмоциональных и психологиче-

ских характеристик этих событий и их участни-

ков. Анализ газетных и журнальных материалов 

именно с технической точки зрения дает допол-

нительную информацию и об инженерной сто-

роне дела, позволяя достаточно точно оценивать 

технические характеристики различных ракет-

но-космических систем и получать общее пред-

ставление об их реальной структуре. 
 

Статья публикуется в соответствии 

с решением Оргкомитета Второго Всероссий-

ского семинара «Отечественный оборонно-

промышленный комплекс: история и современ-

ность» (Санкт-Петербург, 7 – 8 февраля 2023 

года). 
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В статье рассматривается некоторые проблемы, связанные с созданием судостроительной 

промышленности Санкт-Петербурга в первой четверти XVIII века. Строительство сразу не-

скольких верфей в городе было обусловлено потребностями обороны и стало одним из условий его 

существования. Создание кораблестроительной промышленности происходило под особым по-

кровительством и личным контролем царя Петра I, поэтому уже в первой четверти XVIII века 

судостроительная промышленность города стала крупнейшей отраслью военного производства. 

Благодаря этому, России удалось одержать победу в длительной и трудной Северной войне.   
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Как известно, Петр I основывал новую сто-

лицу государства – Санкт-Петербург, как оплот 

военно-морской мощи России. Поэтому, вместе 

со строительством первых жилых кварталов 

города началось возведение верфей, на кото-

рых предполагалось строить боевые корабли 
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для русского Балтийского флота. Уже в первые 

годы существования города, судостроение ста-

ло крупнейшей отраслью его военной про-

мышленности.  

Строить верфи в самом Санкт-Петербург 

царь Петр был вынужден по причине того, что 

проводить суда, построенные на верфях Сяс-

ской и Лодейно-Польской, через бурное Ла-

дожское озеро, было опасно. Петр I лично вы-

бирал место для строительства первой верфи. 

В походном журнале бомбардирской роты 

Преображенского полка об основании Адми-

ралтейской верфи в устье Невы сказано: «Но-

ября в 5-й день, в неделю заложили Адмирал-

тейский дом» [1, с. 103]. 

Согласно первоначальному проекту строи-

тельства под Адмиралтейство был отведен уча-

сток земли, длиною в 120 и шириною в 61 са-

жень, на берегу Невы. Передний фас предна-

значался для различных мастерских; в боковом 

фасе, расположенном выше по течению Невы, 

предполагалось устроить сарай в 350 футов 

длиной для изготовления канатов и такелажа; 

в другом боковом фасе проектировались амба-

ры, где должны были работать мастера мачто-

вого, блокового, парусного производств. 

Наружные стены этих строений не имели про-

емов, а все окна и двери выходили внутрь ад-

миралтейского двора, причем в 15-ти футовом 

от них расстоянии проектировалась отрывка 

канала, по длинному фасу в 45, а по коротким 

в 25 футов шириною. Пространство внутри 

этого канала, длиною в 100 и шириною в 

49 саженей, составляло собственно верфь, где 

надлежало устроить 13 эллингов для сооруже-

ния кораблей, три сарая для постройки более 

мелких судов и две кузницы [2, с. 158]. 

На плане верфи сохранилась следующая 

собственноручная резолюция царя Петра: «Сей 

верфь делать государственными работниками 

или подрядом, как лучше; и строить по сему: 

жилья делать мазанками прямыми без кирпича; 

кузницы обе каменные в ½ кирпича; амбары и 

сараи делать основу из брусья и амбары доде-

лать мазанками, а сараи обить досками тако, 

как мельницы ветряныя обиты, доска на доску 

и у каждой доски нижний край обдорожить и 

потом писать красною краскою. От реки обить 

паженными1 сваями» [2, с. 158]. 

Сразу после появления в Санкт-Петербурге 

Адмиралтейской верфи царь Петр I лично 

участвовал в строительстве и спуске на воду 

первых кораблей зарождающегося русского 

Военно-морского флота. Об этом свидетель-

                                                 
1
 Паженная свая – от слова паз, что означает 

шпунтовая. 

ствует датский посланник при русском дворе в 

1709–1711 годы Ю. Юль2, который, так описы-

вал спуск на воду 50-пушечного корабля: 

«Царь, как главный корабельный мастер 

(должность, за которую он получает жалова-

ние), распоряжался всем, участвовал (вместе) 

с (другими) в работах и, где нужно было, рубил 

топором, коим владеет искуснее, нежели все 

прочие присутствовавшие (там) плотники» 

[3, с. 100]. 

Царь Петр не только строил и контролиро-

вал строительство кораблей, но и вникал во все 

тонкости кораблестроения. Он старался кон-

тролировать даже доставку досок на судостро-

ительные верфи. По этому поводу он писал: 

«Доски сосновые на Ижорской мельнице, чтоб 

ни едина доска не осталась в зиму, но все чтоб 

сплавлены были к зиме сюда, и положены 

в особом месте, откуда раздавать на строенья 

флота и ластовых судов брав расписки у масте-

ров, как о дубовом лесу учинено, а что зимою 

напилят, чтоб весною согнать, а зимою отнюдь 

не возить» [4, с. 126]. 

Общее руководство работами было возло-

жено на губернатора Санкт-Петербурга А. Д. 

Меншикова. Непосредственное руководство 

строительными работами осуществлял бывший 

Олонецкий комендант И. Я. Яковлев
3
. Для 

строительства верфи использовали «работных 

людей», присланных с Олонецкой верфи и раз-

личных уездов России. По царскому указу 

каждые 10–15 дворов выделяли на работы по 

одному человеку, остальные выделяли деньги 

на их содержание [5, с. 13]. 

Кроме «работных людей» с Олонецкой 

верфи, были присланы плотники из Ростова, 

подводчики Новгородского, Пошехонского, 

Белозерского и Каргопольского уездов [6, 

с. 20]. Подрядным способом работы произво-

дились патриаршими дворянами князьями 

Мещерскими, Романом и Борисом, один из ко-

торых находился при работах, а второй зани-

мался заготовкой лесных материалов [2, с. 159]. 

Рабочие для строящихся верфей, заводов и 

фабрик Санкт-Петербурга набирались из самых 

разнообразных слоев населения: беглые кре-

постные, бродяги, нищие и даже преступники – 

все они по строгим указам изымались властями 

в местах постоянного проживания и отправля-

                                                 
2
 Юль Юст (1664–1715) – датский вице-адмирал, 

посланник союзника России – короля Дании при рус-

ском дворе с 1709 по 1711 г.  
3
 Яковлев Иван Яковлевич (ок. 1650 – 1707) – 

один из первых организаторов судостроения в Санкт-

Петербурге. Непосредственно руководил работами 

по строительству Адмиралтейской верфи. 
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лись «в работу». Царь Петр терпеть не мог «гу-

лящих» людей, не пристроенных ни к какому 

делу, приказывал хватать их, не щадя даже 

иноческого чина, и отправлять на заводы и 

фабрики. Вольнонаемных рабочих было очень 

мало, потому что вообще вольных людей 

в России XVIII века было немного; вся масса 

сельского населения была несвободна: часть 

была в крепости у государства и не смела по-

кидать тягло, частью владели помещики, го-

родское же население было очень немногочис-

ленно и, в значительной части, также оказыва-

лось прикрепленным к тяглу, было ограничено 

в свободе передвижения и потому поступало на 

фабрики только своего города [7, с. 338 – 339]. 

Одновременно с закладкой Адмиралтей-

ства был дан приказ рубить и перевозить лес, 

для стройки кораблей. К Марту 1705 года уже 

выставлено было для отвозки 3тыс. 250 деревь-

ев, а 400 рубщиков леса только начали свое 

дело. Для вывоза из леса нарубленных бревен, 

использовались земские подводы, по наряду 

подвозившие хлеб. Вывоз леса, учитывался им 

в льготном порядке [8, с. 46]. 

Благодаря кипучей деятельности всех 

строителей удалось преодолеть все препят-

ствия. В конце сентября 1705 года И. Я. Яко-

влев докладывал князю А.Д. Меншикову, что 

все начатые постройки заканчиваются и что 

к 1 октября будет готова и крепость. Крепост-

ной вал, бастионного типа, охватывал Адми-

ралтейство с трех сухопутных сторон. Перед 

валом был вырыт сухой ров и в нем были уста-

новлены палисады. «За опозданием времени» 

вал был обложен не дерном, как планировалось 

вначале, а фашинами. Всего бастионов было 

пять: три из них находились на середине и по 

концам длинного, южного фаса, а два осталь-

ные у самой реки, на обеих оконечностях ко-

ротких фасов. Посередине южного длинного 

фаса крепости были устроены ворота с возды-

мавшимся над ними шпилем, обитым жестью. 

К 7 ноября 1705 года на валах Адмиралтейской 

крепости уже стояло 100 пушек 12, 6 и 3-х 

фунтового калибра [8, с. 160 – 161].  

Петр I лично контролировал ход судостро-

ительных работ на Адмиралтейской верфи. 

Первый доклад о ходе строительства кораблей 

относится к 12 января 1705 года. Корабельный 

мастер Ф. М. Скляев
4
 сообщал царю, что зало-

женные в конце 1704 года суда «набраны», а 

                                                 
4
 Скляев Федосей Моисеевич (? – 1728) – выхо-

дец из потешных полков лучший, судостроитель пет-

ровского времени. Вместе с царем учился корабель-

ному делу за границей, строил корабли в Воронеже, 

с осени 1705 г. работал на верфях Санкт-Петербурга.  

одно уже «начали снаружи досками огибать». 

На верфи стали строить небольшие военные 

суда – шнявы5, которые делали на 10 стапелях. 

В конце 1705 года шло строительство 24 бо-

тов6, двух бомбардирских кораблей и двух 

прамов (плоскодонных плавучих батарей). Уже 

в апреле 1706 года на воду был спущен первый 

прам, а в октябре со стапеля была спущена 

шнява «Надежда», спуском которой лично ру-

ководил Петр I. Вдохновленный первыми 

успехами отечественного кораблестроения 

царь приказал заложить еще 10 таких же ко-

раблей [5, с. 15]. 

Следует отметить, что ввиду особой важ-

ности и сложности военного судостроения, 

особым уважением пользовались корабельные 

мастера, которые, по приказу царя, могли про-

изводиться, наряду с боевыми офицерами фло-

та, в чины равные бригадирском рангу. Наибо-

лее искусных плотников набирали с Охтен-

скийой слободы, пригородных селений и раз-

личных деревень всей России [9, с. 232]. 

Адмиралтейская верфь, с момента своего 

образования, была крупным предприятием: 

уже к 1 апреля 1706 года на ней работало 

962 мастеровых семнадцати специальностей, 

а к 30 ноября – 1 тыс. 047 мастеровых. На вер-

фи работало 27 иностранных мастеров и под-

мастерьев и несколько русских. Значительный 

объем вспомогательных работ – рубка, пилка, 

доставка лесоматериалов, чистка, конопачение 

и другие работы выполняли крестьяне и посад-

ские люди Белозерского, Каргопольского, Тур-

часовского и Пошехонского уездов – из 31 тыс. 

400 дворов, приписанных к Адмиралтейской 

верфи указом Петра I. Кроме того, строитель-

ство парусно-гребных судов было организова-

но на небольшой верфи у Кронверка Петропав-

ловской крепости. В конце 1706 года на этой 

верфи были заложены и в следующем году 

спущены на воду 10 скампавей [1, с. 105, 121]. 

В 1715 году была принята новая корабле-

строительная программа. При сохранении того 

же количества линейных кораблей усиливалась 

огневая мощь флота за счет строительства ко-

раблей, имеющих на вооружении большее ко-

личество пушек. Количество же кораблей 50-

пушечного ранга сокращалось с двенадцати до 

восьми [1, с. 133]. 

Поэтому, росли размеры кораблей, строя-

щихся на Адмиралтейской верфи. Так, 80-

                                                 
5
 Шнява – небольшое парусное двухмачтовое 

торговое или военное судно. Строились в XVII–XVIII 

вв. в Скандинавских странах и в России. 
6
 Бот – небольшое парусное или парусно-гребное 

судно водоизмещением до 150 тонн.
 



54 

 

ВОЕНМЕХ. Вестник Балтийского государственного технического университета. 20 23. № 3  

пушечный линейный корабль «Святой Ан-

дрей», спущенный на воду в 1721 году, имел 

водоизмещение свыше 2000 тонн, а экипаж со-

стоял из 800 человек. В 1723 году был заложен 

первый 100-пушечный корабль «Петр Первый 

и Второй» [5, с. 33, 35]. При этом, качество ко-

раблей было хорошим, что подтверждается 

свидетельствами иностранцев. Так, француз-

ский офицер Шарье рекомендовал приобрести 

русские корабли для Франции, а английский 

адмирал Норрис писал: «Русские корабли во 

всех отношениях равны наилучшим этого типа, 

какие имеются в нашей стране и при этом 

изящно закончены» [5, с. 24]. 

В первой четверти XVIII века начала рабо-

тать Партикулярная верфь у церкви Пантелей-

мона на Фонтанке, где строили речные суда, 

небольшие вспомогательные морские гребные 

и парусные, а также делали всякого рода кора-

бельные принадлежности и такелаж [10, с. 31]. 

Есть сведения, что Партикулярная верфь была 

построена 1718 году [11, с. 326] и первона-

чально состояла из деревянных магазинов, 

пиловальни и сараев, где строили: буеры7, 

шлюпки, баржи, верейки8, шхерботы и др. [12, 

с. 26, 32 – 33].  

В 1719 году царь приказал построить на 

Калинкином острове в устье Фонтанки камен-

ные здания и сараи для постройки самых ма-

лых, но необходимых флоту судов – скампавей 

и полугалер. В интересах военного судострое-

ния стали также работать многие подсобные 

предприятия – Смоляной двор, где хранилась 

смола и вываривался деготь, пильные мельни-

цы на реке Ижоре, несколько кирпичных заво-

дов, а также небольшой гонтовый9 завод на 

Охте и другие [5, с. 24]. 

Доходы Партикулярной верфи были до-

вольно значительны и в 1725 году достигли 22 

тыс. 290 рублей, а, собственно, за счет строи-

тельства судов в этот год было получено 5 тыс. 

590 рублей. После смерти Петра I, на Партику-

лярной верфи, включая Охтенскую слободу, 

находилось готовых и строящихся: дамшхоу-

тов – 22, буеров – 19, раторншхоутов – 8, ряби-

тов – 9, вереек – 35, яхт – 6, торншхоутов – 2, 

                                                 
7
 Буер – небольшое одномачтовое судно для пла-

вания по озерам и для прибрежных сообщений. Вна-

чале буер использовался для перевозки буев и швар-

товочных бочек.  
8
 Верейка – узкая одно, двух или трехместная су-

довая лодка без мачт и паруса. В Петербурге при 

Петре I двух- и четырехвесельные верейки, приме-

нявшиеся для перевоза жителей города через Неву. 
9
Гонт – колотые тонкие и короткие дощечки, ко-

торые употребляются для покрытия кровли. 

паромов – 11, шхерботов – 45 и др., а всего 

166 судов [12, с. 26, 32 – 33]. 

Овладев истоком и устьем Невы, укрепив 

первый Шлиссельбургом, а второй Кроншло-

том, Петр Великий уже не нуждался более 

в промежуточном между ними укрепленном 

пункте. Петр вспомнил, что на устье Охты су-

ществовало издавна не только оборонительное 

укрепление, но и особое торговое население. 

21 февраля 1720 года последовал указ царя 

о построении в Санкт-Петербурге на берегу 

Невы 500 домов, в марте 1721 года было уже 

готово 216 домов. В следующем году было 

объявлено о наборе 350 плотников для поселе-

ния в этих домах. Новая Охтенская слобода 

была передана в подчинение Партикулярной 

верфи. Таким образом, на берегу Невы появи-

лось поселение вольных плотников, которым 

было вменено в обязанность производить раз-

личные работы в интересах Адмиралтейства. 

Данное поселение, состоящее из 500 дворов, 

имело большое значение для развития корабле-

строения в Санкт-Петербурге [12, с. 9 – 17]. 

Охтенская слобода получила свое название 

от впадающей рядом в Неву реки Охты и ее 

иногда называют – Большая Охтенская слобо-

да. Некоторые семьи плотников поселились 

несколько выше старой шведской крепости 

Ниеншанц, которая стала отделять их от Боль-

шой охтенской слободы и это поселение, полу-

чило название Малая Охта. В короткий срок на 

реке Охте появилось крупное поселение, кото-

рое было специально создано в интересах Мор-

ского ведомства России [11, с. 211].  

В указах Петра I встречается сравнение ох-

тенских поселенцев с вольными рабочими. 

В действительности, обязательные работы 

в интересах Адмиралтейства отнимали у плот-

ников свободу трудиться, где они хотят. Адми-

ралтейство постепенно расширяло свои полно-

мочия в отношении охтенских плотников. Вме-

сто определенных указами Петра Великим 

150 человек стали брать для работы на верфи 

всех способных к работам бессменно и в тече-

ние всего года. Охтенских плотников привле-

кали к работам не только в интересах Адми-

ралтейства, но и в Кронштадте, Ораниенбауме, 

Петергофе и в других местах за десятки верст 

от их места жительства. При этом, заработная 

плата была ниже, чем у вольнонаемных работ-

ников [13, с. 449].  

С целью развития частной инициативы 

в области кораблестроения, 5 июля 1723 года 

царь повелел: если Охтенские плотники поже-

лают строить суда для продажи, то дать им из 

средств Партикулярной верфи для покупки ма-

териалов казенных денег «рублев сот пять-
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шесть заимно с поруками, а возвратить им, 

плотникам, оныя деньги в казну как построют 

суда и продадут». 20-го августа этого же года 

Петр I приказал: «В Охтенских слободах плот-

никам вереек в продажу и в подряд никаких не 

делать, а делать им шхерботы и протчие ново-

манерныя суда». Строительство такого рода 

лодок (вереек) было возложено исключительно 

на Партикулярную верфь. Современники отме-

чали, что плотники Охтенскийой слободы 

быстро стали искусными корабельными масте-

рами [12, с. 28 – 30].  

В первой четверти XVIII века темпы судо-

строения постоянно росли и, скоро стало по-

нятно, что площади Адмиралтейской верфи 

весьма ограничены и не позволяют расширять 

производство. Поэтому, уже с 1712 года ма-

стерские по изготовлению шлюпок, корабель-

ного рангоута, блоков и нагелей, также склады 

для хранения лесных материалов перенесли 

ближе к устью Невы; с июня сюда же перенес-

ли строительство галер [5, с. 18 – 21].  

Новую верфь назвали «Галерным двором» 

и она была, фактически, отдельной судострои-

тельной площадкой Адмиралтейской верфи. 

Таким образом, в Санкт-Петербурге, кроме 

Адмиралтейской верфи, специализировавшей-

ся на строительстве крупных боевых кораблей 

и Партикулярной верфи, где строили мелкие 

суда, появилась Галерная верфь, так с ноября 

1721 года стал называться Галерный двор, ко-

торая стала специализироваться на строитель-

стве галер10 и полугалер11. Они были наиболее 

эффективны для действия в узких береговых 

шхерах12 Финляндии и Швеции, где базировал-

ся шведский флот и где парусные корабли не 

могли применяться эффективно [5, с. 23]. 

Гребной флот показал себя весьма эффек-

тивным в дальнейшей борьбе за господство 

в Балтийском море. В связи с этим, необходимо 

было расширять строительство галер. Практи-

чески сразу же здесь были заложены 50 скам-

павей (малых галер). Указ царя о строительстве 

50 скампавей к кампании 1713 года успешно 

выполнялся. 20 сентября 1712 года Ф. М. Скля-

                                                 
10

 Галера – боевой гребной корабль с одним ря-

дом весел до 32–50 штук на борт, имела 2–3 мачты 

с косыми парусами в качестве вспомогательного 

движителя. Экипаж, включая воинов, мог составлять 

до 450 человек. 
11

 Полугалера – галера малых размеров. 
12

 Шхеры – совокупность островов и скал, обра-

зующих пояс вдоль скалистых берегов; небольшие 

скалистые острова у сильно изрезанных, расчленен-

ных морских берегов северо-западного побережья 

Балтийского моря. 

ев докладывал ему, что на Галерной верфи 

Санкт-Петербурга заложены 15 полугалер, 

а 8 ноября – что там уже набраны шпангоуты и 

огибаются досками 20 скампавей и на осталь-

ные 30 готовят кили и штевни. Все 50 строив-

шихся на Галерной верфи скампавей спустили 

на воду в апреле-мае 1713 года [1, с. 148]. 

К кампании 1714 года было решено увели-

чить количество, показавших себя с наилучшей 

стороны в шхерных условиях, скампавей. 

В октябре 1713 года на Галерной верфи было 

заложено 30 скампавей, а 6 ноября еще 30. 

Петр I держал это строительство под постоян-

ным личным контролем. 26 апреля 1714 года 

он лично руководил на Галерной верфи спус-

ком на воду первых 11 скампавей. Таким обра-

зом, в 1711–1714 годы строительство скампа-

вей постоянно нарастало: в 1711–1712 годы 

вступили в строй первые 13 скампавей; 

в 1713 году было построено уже 50 скампавей, 

а в следующем – около 60. Особое внимание их 

строительству полностью оправдало себя, 

в морских сражениях Северной войны и, в 

частности, в знаменитом Гангутском сражении 

1714 года [1, с. 149]. 

Верфь быстро расширялась, к концу 

1713 года на Галерном дворе Петербургского 

Адмиралтейства имелось уже, по крайней мере, 

62 стапеля [5, с. 18, 21]. В 1719 году последо-

вал именной указ Петра I о постройке на Га-

лерном дворе каменной избы для вязания таке-

лажа, столярной и резной мастерских, а также 

сараев, где делали мачты и весла. Строитель-

ство галер и другие работы на Галерном дворе 

производились каторжниками, так как строи-

тельство галер не требовало квалификации, как 

при строительстве кораблей [13. С. 148]. С это-

го времени старые деревянные строения ма-

стерских начали постепенно заменяться камен-

ными, были построены новые амбары, погреба 

и магазины. Петр I повелел довести ежегодную 

постройку галер до уровня, позволяющего пе-

ревозить не менее 2000 лошадей и 700 солдат 

[5, с. 18, 21]. 

Это позволило, в ходе Северной войны, со-

здать на Балтийском море многочисленный 

гребной флот, предназначенный для совмест-

ных действий с сухопутными войсками 

в шхерных районах: всего было построено 

439 гребных судов различных типов, большин-

ство из которых скампавеи [14, с. 21]. 

Один из современников писал о Галерной 

верфи в первое десятилетие ее существования: 

«А ниже по левую руку стоит большой амбар 

или магазин, в том месте ежегодно строится 

20–30 галер. Число их теперь увеличилось до 

300 и, оно постоянно поддерживается его цар-
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ским величеством, по крайней мере, в военное 

время. Галеры различной величины: самые тя-

желые несут 300 человек и 5 пушек, 

а наименьшие – 150 человек и 3 пушки, так что 

этот галерный флот способен, без помощи 

большого, доставить в нужное место армию 

в 60 тыс. человек и тысячу пушек. Причем, 

надо еще отметить, что царь по количеству 

всякого рода тяжелых орудий и малого огне-

стрельного оружия, если и не превосходит дру-

гие державы то, по крайней мере, ничуть им не 

уступает» [15, с. 110]. 

Галерная верфь стала занимать весь угол по 

левой стороне Невы от впадения в нее реки 

Мойки в конце Галерного двора и отделялось 

каналом. Здесь же располагались большие дере-

вянные сараи, где хранился лес для строитель-

ства судов, а также располагался большой ка-

менный провиантский магазин [9, с. 91]. В 1724 

году именно на Галерном дворе в присутствии 

Петра I проводили испытания уникального «по-

таенного» судна (подводной лодки) крестьянина 

Е. Никонова, но во время спуска повредили дно, 

и испытание не состоялось. После смерти Петра 

I начинание Никонова не было должным обра-

зом поддержано [16, с. 143]. 

Одновременно со строительством кораблей 

необходимо было решать вопросы, связанные 

с изготовлением корабельных артиллерийских 

орудий. Уже при основании Санкт-Петербурга 

Петр I приказал заготавливать железо и медь, 

которые свозились в Адмиралтейство, а затем 

поставлялось на Пушечно-Литейный двор и 

другие предприятия города. В 1718 году была 

составлена особая роспись сортам и количеству 

железа, которое должно храниться в Адмирал-

тействе в качестве неприкосновенного запаса. 

В соответствии с росписью, здесь хранилось 

четырехгранного (квадратного) железа 2300 

пудов, восьмигранного – 48800, полосного – 

34500, обручного – 75000 пудов. Всего – 

160600 пудов [17, с. 146]. 

Вне Адмиралтейства находились Канатный 

двор, склады для леса, пеньки и льна, а еще 

дальше – мазанки, где жили мастеровые. В од-

ном из помещений делали всевозможные кора-

бельные снасти: котлы, ведра, бочки прочее ко-

рабельное имущество. Около 800 портных ору-

довали огромными иглами – шили паруса, кото-

рых необходимо было огромное количество. 

В специальном помещении готовили модели 

строящихся кораблей. Современник писал: «Ни 

одного корабля не станут строить, пока модель в 

этом зале не выйдет хорошо» [18, с. 525].  

Помимо Канатного двора Адмиралтейству 

подчинялись мастерские по изготовлению ме-

хов и инструментов, сушильни для просушки 

досок, кирпичные заводы, снабжавшие кирпи-

чом вновь возводимые здания, восковой завод, 

бумажные мельницы и даже пивоваренные за-

воды. Медики того времени считали, что пиво 

является противоцинготным средством и по-

этому, оно входило в обязательный рацион мо-

ряков. Это свидетельствует о том, что уже 

в первой четверти XVIII века начала формиро-

ваться судостроительная отрасль Санкт-

Петербурга. Под постоянным контролем царя и 

других высших должностных лиц она начала 

формироваться вокруг Адмиралтейства, кото-

рое представляло собой крупный комбинат, где 

имелись производства различного профиля, 

работавшие в интересах Военно-морского фло-

та России. В 1715 году здесь трудилось до 

10 тыс. человек свыше 70 специальностей [18, 

с. 525 – 526]. 

Многие лучшие кораблестроители Европы 

работали на верфях Санкт-Петербурга. Британ-

ский посланник в России Д. Джефферис с со-

жалением писал в 1719 году на родину, что из 

работающих в России мастеров-англичан 

«…трое <…> признаются такими, что лучших 

и в Англии не найдется» [1, с. 413]. Вероятно, 

Д.  Джефферис имел ввиду Р. Броуна, Р. Ко-

зенца и О. Ная. Из мастеров-голландцев следу-

ет выделить В. Геренса и его сына П. Геренса 

[1, с. 413]. 

В 1716 году на русскую службу был принят 

французский мастер-кораблестроитель М. Пан-

гало, о котором современники писали, что «он 

из лучших мастеров королевских». В 1719–

1721 годы М. Пангало построил в Санкт-

Петербурге 66-пушечный корабль «Пантелей-

мон-Виктория», потом перестраивал «Ле-

ферм». Его учениками были известные впо-

следствии русские мастера Г. А. Окунев и 

И. С. Рамбург [1, с. 414 – 415]. 

Нельзя не сказать о том, что при Адмирал-

тействе работала Академия, которую возглав-

лял шаубенахт А. Нарышкин. В ее штате со-

стоял профессор математики, учитель навига-

ции, инструментальный мастер, подмастерья от 

артиллерии, навигации, фортификации, геоде-

зии и другие опытные специалисты в количе-

стве 20 человек. В этой академии обучалось 

арифметике 43 человека, геометрии и тригоно-

метрии 32 человека, навигации 83 человека, 

артиллерии, географии, фортификации астро-

номии 48 человек. Всего в Академии обучались 

290 учеников из них 172 человека из дворян и 

118 из разночинцев [19, с. 42 – 43]. 

Русские корабли времен Петра Великого 

обладали преимуществом перед иностранными 

судами в таком важном тактическом элементе 

как скорость хода. Так, 1 июня 1713 года Петр 
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писал к Ф.М. Апраксину: «Смотрел я покупные 

корабли, которые нашел подлинно достойны 

звания приемышей, ибо столь отстоят от наших 

кораблей, как отцу приемыш от родного сына. 

Гораздо малы пред нашими; хотя и пушек 

столько же число, да не таких и не с таким про-

стором» [20, с. 29]. 

С 1712 по 1724 год судостроительной про-

мышленностью Санкт-Петербурга одновре-

менно строилось от 5 до 10 кораблей и значи-

тельное число более мелких судов [5, с. 24]. 

Благодаря напряженной работе судострои-

тельной промышленности Санкт-Петербурга 

в последние годы Северной войны Российский 

флот превосходил по количеству линейных ко-

раблей, численности их артиллерии как швед-

ский, так и датский флоты. В 1720 году датский 

флот насчитывал 25 линейных кораблей, швед-

ский – 24 линейных корабля (1484 пушки), но 

из-за нехватки денежных средств, личного со-

става и корабельных припасов в 1720 году шве-

ды смогли вывести в море 11 кораблей. В то же 

время, в заключительных морских сражениях 

Северной войны Россия выставила в море 28 

линейных кораблей (1866 пушек). Современни-

ки подчеркивали высокое качество русских ко-

раблей. Ганноверский дипломат Ф. Х. Вебер так 

характеризовал русский флот, вышедший в 1718 

г. в море: «Сами по себе корабли были достоин-

ства превосходного и снабжены всем необходи-

мым». Британский резидент Д. Джефферис, 

очень интересовавшийся состоянием русского 

флота. Писал в 1719 году в Лондон: «<…> ко-

рабли строятся здесь не хуже, чем где бы то ни 

было в Европе» [1, с. 144 – 145]. 

Таким образом, в первой четверти XVIII ве-

ка в Санкт-Петербурге быстрыми темпами осу-

ществлялось формирование отечественной су-

достроительной отрасли и на этой основе созда-

валась собственная школа кораблестроения, ко-

торая аккумулировала европейский опыт, но 

развивалась собственным путем с учетом осо-

бенностей экономики и потребностей обеспече-

ния обороны страны. 
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В годы Великой Отечественной войны (да-

лее – ВОВ) 1941–1945 гг. для поражения пло-

щадных (распределенных по площади) целей, 

использовались, в числе прочих средств пора-

жения, реактивные системы [1–3].  

В 1919 г. советский ученый Н. И. Тихоми-

ров (рис. 1) обратился к управляющему делами 

Совета народных комиссаров В. Д. Бонч-

Бруевичу с предложением создать «самодви-

жущуюся мину реактивного действия…» [4].  

Чуть позже, в 1921 г. в Москве для прове-

дения исследований в области реактивной ар-

тиллерии была создана лаборатория, позднее 

названная «Газодинамической лабораторией» 

(ГДЛ). В 1924 году была получена шашка без-

дымного тротил-пироксилинового медленно 

горящего пороха. Ее основное достоинство за-
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ключалось в том, что, подбирая размер шашки, 

можно было изменять тягу реактивного двига-

теля, а, следовательно, и режим полета ракеты.  
 

 
 

Рис. 1. Советский ученый, основатель Газодинамиче-

ской лаборатории Николай Иванович Тихомиров 

(1859–1930) 

 

В 1933 г. для проведения более качествен-

ных исследований в области создания реактив-

ной артиллерии был создан Реактивный науч-

но-исследовательский институт (РНИИ), в со-

став которого вошла ГДЛ. Начальником инсти-

тута назначили И. Т. Клейменова. 

У получившихся в итоге реактивных снаря-

дов диаметр шашки был равен 24 мм. Если 

7 шашек плотно уложить в цилиндрическую 

камеру сгорания, то ее внутренний диаметр бу-

дет равен 72 мм. Толщина стенок камеры со-

ставляла 5 мм, отсюда диаметр (калибр) снаря-

да - 82 мм. Подобным образом возник и калибр 

132 мм. Снаряды были названы, соответствен-

но, РС-82 и РС-132. Были проведены успешные 

испытания по применению реактивных снаря-

дов с самолетов-носителей (вначале это были 

И-16). Для применения реактивной артиллерии 

с земли были созданы специальные пусковые 

установки на автомобильных шасси. 

К началу ВОВ были только закончены ис-

пытания новых систем реактивной артиллерии, 

получивших в войсках прозвище «Катюша». 

Промышленность выпускала данные реактив-

ные системы со снарядами различных калиб-

ров, названные БМ-8 (калибр 82 мм), БМ-13 

(калибр 132 мм) и БМ-31 (калибр 310 мм). 

Боевое крещение «Катюши» получили 14 

июля 1941 г. Экспериментальная батарея под 

командованием капитана И. А. Флерова (рис. 2) 

получила приказ нанести удар по скоплению 

немецких войск на железнодорожной станции 

Орша, и по переправе немцев через Оршицу.  
 

 
 

Рис. 2. Командир экспериментальной батареи  

реактивной артиллерии БМ-13  

Иван Андреевич Флеров (1905–1941) 

 

Результаты боевых испытаний подтвердили 

эффективность нового оружия, и ошеломили 

гитлеровцев настолько, что наступление в 

направлении Орши было приостановлено.  

Внешний вид установки БМ-13 (самой мас-

совой из семейства «Катюш» в годы ВОВ, всего 

было выпущено 6 844 единиц) представлен на 

рис. 3. 

Основные характеристики БМ-13 представ-

лены в таблице 1. 

Для установок БМ-13 снаряд РС-132 был 

доработан (увеличены габариты, масса, заряд 

взрывчатого вещества, повышена дальность и 

точность стрельбы). Новый реактивный снаряд 

получил название М-13 (рис. 4–5). 
 

Таблица 1 

Основные характеристики реактивной 

установки БМ-13 

Наименование 

характеристики, ед. 

Значение 

характеристики 

Максимальная дальность 

стрельбы, м 
8470 

Число направляющих, шт. 16 

Время производства залпа, 

сек  
Около 10 

Расчет, чел. 10–12 
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Рис. 3. Установка реактивной артиллерии  

БМ-13 «Катюша» 

 

  

Рис. 4. Реактивный снаряд М-13 Рис. 5. Снаряды М-13 в снарядном ящике 

 

Характеристики снаряда М-13 представле-

ны в таблице 2. 

Таблица 2 

Основные характеристики  

реактивного снаряда М-13 

Наименование 

характеристики, ед. 

Значение 

характеристики 

Калибр, мм 132 

Масса снаряда, кг 42,3 

Масса боевой части, кг 21,3 

Масса взрывчатого  

вещества, кг  
4,9 

 

Позже, в 1943 году был разработан модер-

низированный вариант реактивного снаряда, 

получивший обозначение М-13-УК (улучшен-

ной кучности). Для повышения кучности 

стрельбы у снаряда М-13-УК в переднем цен-

трирующем утолщении ракетной части выпол-

нены 12 тангенциально расположенных отвер-

стий, через которые во время работы ракетного 

двигателя выходит часть пороховых газов, при-

водящая снаряд во вращение. Хотя дальность 

полета снаряда при этом несколько уменьши-

лась (до 7,9 км), улучшение кучности привело 

к уменьшению площади рассеивания и к воз-

растанию плотности огня в 3 раза по сравнению 
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со снарядами М-13 (рис. 6, на котором показа-

ны тангенциально расположенные отверстия, 

повышающие кучность снарядов). 
 

 

 
 

Рис. 6. Реактивный снаряд М-13УК  

 

Во время ВОВ «Катюши» базировались на 

различные автомобильные шасси: грузовики 

ЗИС-5, ЗИС-6, Студебекер US6 (поставляемые 

из США по ленд-лизу), шасси гусеничного ар-

тиллерийского тягача СТЗ-5-НАТИ, и некоторые 

другие. 

Ниже представлены сохранившиеся фото-

графии времен ВОВ с изображением «Катюши» 

(рис. 7–9).  

Уже с осени 1941 года на фронтах дей-

ствовало 45 дивизионов трехбатарейного со-

става по четыре пусковых установки в батарее. 

Для их вооружения в 1941 году было изготов-

лено 593 установки БМ-13. По мере поступле-

ния боевой техники от промышленности нача-

лось формирование полков реактивной артил-

лерии, состоявших из трех дивизионов, воору-

женных пусковыми установками БМ-13 и зе-

нитного дивизиона.  

 
 

Рис. 7. Заряжание снаряда на пусковую установку 

 

Полк имел 1414 человек личного состава, 

36 пусковых установок БМ-13 и 12 зенитных 

37-мм пушек. Залп полка составлял 576 снаря-

дов калибра 132мм. При этом живая сила и бое-

вая техника противника уничтожалась на пло-

щади свыше 100 гектаров. Официально полки 

назывались гвардейскими минометными пол-

ками артиллерии резерва Верховного Главно-

командования. 

Особенностью применения «Катюш» был 

заметный издалека столб дыма при производ-

стве залпа, демаскирующий позицию устано-

вок. Незамедлительно на место дислокации 

«Катюш» отправлялся наряд сил немецкой 

авиации для уничтожения систем. Поэтому ру-

ководящими документами категорически за-

прещалось повторное применение «Катюш» 

с одной позиции. После залпа требовалась их 

немедленная передислокация. 
 

  

Рис. 8. Установка «Катюша» на параде войск Рис. 9. Установка «Катюша» на позиции 
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Реактивные системы «Катюша» подтвердили 

свою эффективность в годы ВОВ. Они исполь-

зовались для усиления стрелковых дивизий, 

оборонявшихся в первом эшелоне, что суще-

ственно увеличивало их огневую мощь и повы-

шало устойчивость в оборонительном бою [7]. 

«Nebelwerfer» (с нем. «туманомет») – гер-

манская реактивная система – появилась 

в начале 1930-х годов и изначально предназна-

чалась для метания дымовых и химических сна-

рядов, однако фактически применялась для 

стрельбы осколочно-фугасными снарядами [8 –

9]. 

Было создано несколько разновидностей 

системы. «Nebelwerfer 41» был создан в начале 

1930-х годов, с использованием лафета проти-

вотанковой пушки Pak 35/36. Внешний вид 

установки представлен на рис. 10 – 11. Всего 

было произведено 5789 таких установок. 
 

 
 

Рис. 10. Буксируемая реактивная установка 

«Nebelwerfer 41» 

 

 
 

Рис. 11. Заряжание установки «Nebelwerfer 41» 

 

Основные характеристики установки 

«Nebelwerfer 41» представлены в таблице 3. 

158-мм боеприпас к «Nebelwerfer 41» назы-

вался реактивной миной. Характеристики мины 

представлены в таблице 4, внешний вид – на рис. 

12, строение – эскиз с разрезом – на рис. 13, а. 

Таблица 3 

Основные характеристики реактивной 

установки «Nebelwerfer 41» 

Наименование 

характеристики, ед. 

Значение 

характеристики 

Максимальная дальность 

стрельбы, м 
6900 

Число направляющих, шт. 6 

Время производства залпа, 

сек  
Около 10 

Расчет, чел. 4 

Таблица 4 

Основные характеристики 158-мм реактив-

ной мины к «Nebelwerfer 41» 

Наименование 

характеристики, ед. 

Значение 

характеристики 

Калибр, мм 158 

Масса снаряда, кг 39 

Масса боевой части, кг 20,8 

Масса взрывчатого  

вещества, кг  
2,5 

 

Оружие справлялось со своими задачами, 

хотя и не было лишено недостатков. В частно-

сти, дымовой след и характерный звук при ра-

боте двигателя демаскировали позицию, из-за 

чего буксируемые минометы подвергались рис-

ку быть уничтоженными. Узнаваемый звук ра-

ботающего двигателя привел к появлению про-

звищ. В РККА немецкий миномет называли 

«Ишаком», в армиях Союзников – «Кричащей 

Мими». 

Позже, в 1982 г. был создан самоходный 

вариант установки, названный «15 cm 

Panzerwerfer 42» (или Sd.Kfz.4/1), см. рис. 14. 

Как можно видеть, установка имела 10 пуско-

вых труб. Всего было произведено около 600 

таких установок, включая не менее 280 транс-

портеров боеприпасов. Установки активно ис-

пользовались до конца войны, но ввиду мало-

численности серьезного влияния на ход боевых 

действий не оказали. 

В 1942 году появился «Nebelwerfer 42», 

имевший калибр 210 мм, рис. 15. 

Характеристики «Nebelwerfer 42» приведе-

ны в таблице 5, а характеристики мины к нему 

– в таблице 6. Всего было выпущено 1587 уста-

новок. 
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Рис. 12. Внешний вид 158-мм реактивной мины  

к «Nebelwerfer 41» 

 

 
 

Рис. 13. Эскиз с разрезом 158-мм реактивной мины  

к «Nebelwerfer 41»  

 

 
 

Рис. 14. Самоходный 15 cm Panzerwerfer 42 

 

 
 

Рис. 15. Буксируемая реактивная установка 

«Nebelwerfer 42» 
 

Таблица 5 

Основные характеристики реактивной 

установки «Nebelwerfer 42» 

Наименование 

характеристики, ед. 

Значение 

характеристики 

Максимальная дальность 

стрельбы, м 
7850 

Число направляющих, 

шт. 
5 

Время производства  

залпа, сек  
Около 8 

Расчет, чел. 6 

Таблица 6 

Основные характеристики 210-мм  

реактивной мины к «Nebelwerfer 42» 

Наименование 

характеристики, ед. 

Значение 

характеристики 

Калибр, мм 210 

Масса снаряда, кг 112,6 

Масса боевой части, кг 40,8 

Масса взрывчатого  

вещества, кг  

18,6 

 

В незначительных количествах выпуска-

лись и другие модификации «Nebelwerfer» 

(другое основание, количество пусковых труб, 

и т.д.). 

Системы «Nebelwerfer» применялись, глав-

ным образом, в качестве реактивной артилле-

рии для дополнения ствольных систем. В этой 

роли они показывали неплохие результаты, но 

все же не оказывали решающего влияния на ход 

боев. На результатах применения реактивных 

минометов сказывались их недостаточное ко-

личество, некоторые проблемы конструкции, и 

высокое рассеяние залпа (в «Катюшах» приме-

нялись оперенные ракеты, кучность которых 

постоянно улучшалась за счет совершенствова-

ния конструкции, а в «Nebelwerfer» применя-
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лись неоперенные реактивные мины, имевшие 

худшую кучность). 

Различие было также в тактике применения. 

«Катюши» применялись массированно, и пора-

жали достаточно большие площади, а немецкий 

«Nebelwerfer» применялись поодиночке, и по-

ражаемая площадь была невелика. В целом, 

«Катюши» оказались более эффективны на по-

ле боя. 

Можно отметить, что советские «Катюши», 

в отличие от немецких «Nebelwerfer», широко 

известны, в том числе, как один из символов 

победы над фашизмом. 

 

Статья публикуется в соответствии 

с решением Оргкомитета Второго Всероссий-

ского семинара «Отечественный оборонно-

промышленный комплекс: история и современ-

ность» (Санкт-Петербург, 7 – 8 февраля 2023 

года). 
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Вторая часть статьи посвящена участию предприятий, НИИ и высших учебных заведений 

Ленинграда в исследовании ближайших планет Солнечной системы – Венеры и Марса. Рассказано 

о большинстве реализованных проектов, в частности, об участии ученых и инженеров Ленингра-

да в подготовке посадочных аппаратов, исследовавших атмосферу и поверхность планет.  
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Abstract: The second part of the article is devoted to the participation of enterprises, research institutes 

and higher educational institutions of Leningrad in the study of the nearest planets of the Solar System – Ve-

nus and Mars. It tells about most of the implemented projects, in particular, about the participation of scien-

tists and engineers of Leningrad in the preparation of landing vehicles that explored the atmosphere and the 

surface of planets. 
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Участие ленинградцев в работах по 

проекту Н1-Л3 («Наука-1» – «Луна-3»). 

В продолжение материала нашей первой ста-

тьи, отметим, что, что завод «Большевик» 

(ныне – Открытое акционерное общество «ГОЗ 

Обуховский завод» Концерна ВКО «Алмаз-

Антей») участвовал в создании стартового 

комплекса, предназначенного для запуска ра-

кеты-носителя Н1-Л3 («Наука-1» – «Луна-3»). 

В 1966 году началось строительство стартового 

комплекса (пл. 110 левая и 110 правая), а завод 

«Большевик» приступил к изготовлению пер-
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вой уникальной пусковой установки 11У24, 

разработки КБОМ (главный конструктор – ака-

демик В. П. Бармин). Изготовлением пусковой 

установки 11У24 руководил главный инженер 

завода В. И. Тарасов и начальники цехов (С. Г. 

Солдун и В. Ф. Юровский). Конструкторское 

сопровождение обеспечивал 9 отдел ОКБ 

(начальник – С. М. Судомоин). 

Для испытаний пусковой установки 11У24 

на заводе «Большевик» 2-м отделом ОКБ 

(начальник – В. А. Тимошенко и ведущий кон-

структор стенда – В. А. Макаров) был создан 

испытательный стенд БЭ-222. 

Измерение механических напряжений и 

прогибов в различных точках стенда и ПУ 

11У24 обеспечивала лаборатория 21 ОКБ 

(начальник – А. И. Богачев). 

В 1967 году была изготовлена первая ПУ, 

которая была смонтирована на пл.110 правая 

на космодроме Байконур, а через год – в 1968 

году вторая ПУ, которая была смонтирована на 

пл.110 левая на космодроме Байконур [1]. 

Но только этим участие завода «Больше-

вик» в этом грандиозном проекте не ограничи-

лось. Коллектив завода принял участие в изго-

товлении комплекта шар-баллонов, которые 

устанавливались на ракете. 

Конструкция шар-баллонов – аккумулято-

ров давления (диаметр 1200 мм, толщина стен-

ки 9 мм, рабочее давление 200 атм, с двукрат-

ной прочностью, т е. разрушающее давление – 

400 атм.) была простой, но технология изго-

товления очень сложной. 

Потребовалась модернизация оборудова-

ния для механической обработки заготовок по-

лусфер шар-баллонов, выполненная отделом 

главного механика (начальник ‒ В. В. Зырин, 

зам. Д. Д. Красильников, ответственный ис-

полнитель). 

Технологию сварки разработали в отделе 

главного сварщика завода (В. Тимофеев, С. Ко-

совцев и В. Петухов). Сварку выполняли в цехе 

№51 (И. Шолохов, А. Лемберг, Ю. Филанов-

ский и др.), процесс имел две стадии – сначала 

вручную, потом на автомате под слоем флюса. 

Руководители цеха 51 (Б. С. Королев и Н. А. 

Орлов). 

Процесс изготовления полусфер, а затем 

после сварки и шаров-баллонов выполняли 

в цехе 48, там же и испытывали их после изго-

товления на установке, допускающей предель-

ное давление до 1000 атм. 

Изготовления полусфер, а затем испытание 

после сварки и шаров-баллонов проводили 

А. С. Тюрин, А. К. Белугин, Б. П. Смирнов, 

В. А. Мухин, В. А. Ермаковец, В. М. Смирнов, 

И. Тимофеев, С. В. Ушаков. 

Необходимую оснастку спроектировали 

в отделе механизации и автоматизации (кон-

структоры И. И. Мордвинов и В. Н. Смирнов). 

Исследование покрытий и металлографиче-

ских образцов в ходе испытаний проводили по 

технологии и под контролем ЦЗЛ и металло-

графической лаборатории (М. А. Минакер, Е. С. 

Орлова, Э. Г. Хоренян, О. Шестак, В. Семнов, Л. 

Н. Аладьин), конструкторское сопровождение 

осуществляли специалисты 9 отдела ОКБ (К. К. 

Каменкова и М. Н. Нарышкин). Большую по-

мощь при изготовлении оказали коллективы 

металлургической научно-исследовательской 

лаборатории. (МНИЛ) – к.т.н. М. С. Анисимова, 

Г. Н. Тихонов, Ю.В. Колипаров, главный метал-

лург А. П. Морозов. Помогали заводу НИИ-13 

МО и ЛВМИ (ныне – БГТУ «Boeнмex» им. 

Д. Ф. Устинова). Приемку и испытания балло-

нов проводили ОТК завода (В. Ф. Румянцев, 

В. И. Александров, О. А. Клоноз, С. И. Евсеев, 

В. Я. Козлов) и 2462 ВП МО (Е. А. Миколайчук, 

М. В. Гозиас, И. П. Горячев, В. В. Шонин). Ав-

торский надзор осуществлялся разработчиком 

баллонов в лице ведущего конструктора А. В. 

Голландцева (ныне заслуженный конструктор 

России, главный специалист РКК «Энергия» им. 

С. П. Королёва). 

Всего было изготовлено 255 баллонов. Шар 

баллоны монтировались на ракете Н1 (длина 

105 м, стартовая масса – 2825 т, диаметр пер-

вой ступени – 17 метров) [1]. 

Как известно, состоялось четыре пуска ра-

кеты Н1 – 21 февраля и 3 июля 1969 года, 27 

июля 1971 года, 23 ноября 1972 года [2]. 

К сожалению, все испытания завершились, 

авариями, проект постигла неудача, и он был 

закрыт. 

Участие в работах по исследованию 

Венеры. На автоматической межпланетной 

станции «Венера-1» размещались вымпелы, 

обозначающие принадлежность станций Со-

ветскому Союзу. Вымпелы имели сложную 

конструкцию – сфера с теплозащитным покры-

тием, внутри сфера с пятиуголничками, заго-

товки для которых были выполнены на Ленин-

градском монетном дворе. 

А внутри этой сферы находилась пустотелая 

сфера из титанового сплава диаметром 70 мм в 

виде глобуса с размещенной в нем медалью, 

которая изготавливалась тоже на Ленинград-

ском монетном дворе. На медали с одной из ее 

сторон был изображен Государственный Герб 

СССР, а на обороте – схема Солнечной системы 

с изображением орбит Меркурия, Венеры, Зем-

ли и Марса, а по краю надпись: «Союз Совет-

ских Социалистических Республик – 1961». 
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Взаимное расположение планет соответ-

ствует моменту подлета АМС к Венере [2]. 

Медаль изготавливалась из алюминиевого 

сплава с лаковым покрытием, имела диаметр 

57 мм, автором указывается Николай Алексан-

дрович Соколов, по сюжету, подготовленному 

в ОКБ-1 [4]. 

Пятиугольнички изготавливались из заго-

товок диаметром 27 мм, их выполняли на Ле-

нинградском монетном дворе. На аверсе изоб-

ражался Герб СССР и надписью выпуклыми 

буквами «Земля – Венера 1961» на реверсе пя-

тиугольника. Стальные элементы в отличие от 

лунных вымпелов, отделялись от станции во 

время падения в атмосфере и рассеивались, 

достигая поверхности планеты [4]. 

На автоматических станциях «Венера-2» и 

«Венера-3» (1965 год) размещались вымпелы, 

обозначающие принадлежность станций Со-

ветскому Союзу, аналогичные вымпелу АМС 

«Венера-1». 

Отличие состояло в том, что пустотелая 

сфера из титанового сплава диаметром 70 мм в 

виде глобуса имела более толстую стенку, что 

увеличило ее массу со ста граммов до пример-

но чуть более ста пятидесяти, в ней размеща-

лась медаль, которая изготавливалась на Ле-

нинградском монетном дворе [4]. 
 

 
 

На подставке сферический вымпел с датой 1966 г., 

размещавшийся на советской АМС «Венера-3», 

внутри сферы находится медаль с изображением  

на аверсе (лицевой поверхности) – герба Союза  

Советских Социалистических Республик, на реверсе 

(обратной стороне) – схемы полета. Изготовлен на 

Ленинградском Монетном дворе.  

Подарочный вариант, врученный С. С. Лаврову.  

Фото В. Куприянова. 2001 

 

Одно из последних использований вымпела 

с использованием пятиугольников из нержаве-

ющей стали – станции серии 2МВ и 3МВ. 

Станции серии 2МВ, за пускавшиеся к Ве-

нере в 1962 году, пуски 25 августа и 1 сентября 

оказались аварийными, на этих станциях вым-

пел размещался уже в спускаемых аппаратах. 

Последний из таких аппаратов серии 3МВ – 

известный как «Зонд-1» (старт – 2 апреля 1964 

года) прошел на расстоянии 110000 км от Ве-

неры 14 июля 1964 года. 

В дальнейшем от установки на АМС вым-

пелов с использованием пятиугольников из 

нержавеющей станции отказались [4]. 

Перейдем к работам, связанным со станци-

ями более позднего периода. Система управле-

ния посадкой (СУП) спускаемого аппарата на 

планету Венера была создана в НИИ Точной 

механики по ТЗ КБ завода им. С. А. Лавочкина. 

Система управления посадкой должна была 

обеспечить выполнение программы управления 

спуском из предположения, что высота атмо-

сферы Венеры составляет 130 км, при этом она 

примерно в десять раз плотнее земной. 

Предписывалось выполнение программы 

спуска спускаемого аппарата (СА), состоящей 

из четырех этапов. Для выполнения указанных 

требований были разработаны инерционный 

датчик (ДНПС-2), пороговый инерционный 

механизм ИМ2/40 и датчик ударный самобло-

кирующийся (ДУС-6). В состав СУП входил 

прибор БФИ (блок формирования исполнения), 

производящий необходимую коммутацию це-

пей системы при работе и формирующий вы-

ходные сигналы. Общая масса СУП не превы-

шала 6 кг, и имела обозначение АУПС-382 (ав-

томатика управления парашютной системы). 

Первым космическим аппаратом (КА), 

оснащенным АУПС-382, был КА «Венера-4» 

(запуск 12 июня 1967 года, спускаемый аппарат 

отделился  от КА 18 октября и после ввода по 

команде АУПС-382 парашютной системы 

успешно передавал данные в течение 96 минут, 

пока не был раздавлен высоким атмосферным 

давлением на высоте 25 км от поверхности 

планеты. 

Затем состоялись пуски КА «Венера-5» (за-

пуск 5 января 1969 года) и  КА «Венера-6» (за-

пуск 10 января 1969 года), которые выпустили 

спускаемые аппараты 16 и 17 мая 1969 года со-

ответственно, Связь с СА поддерживалась пока 

они были также раздавлены атмосферой. 

Только СА КА «Венера-7», рассчитанный на 

давление 180 бар, достиг поверхности планеты и 

передавал данные с нее некоторое время. Общее 

время приема сигнала продолжалось 23 минуты. 

Всего было осуществлено 13 пусков к Ве-

нере (от КА «Венера-4» до КА «Венера-16») из 

них восемь успешных, оснащенных АУПС-382. 
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Причины неудач не связаны с работой АУПС-

382. 

Разработка АУПС-382 проводилась под ру-

ководством начальника отдела №3 – Главного 

конструктора А. В. Сапелкина, начальника ла-

боратории Г. Б. Окуня, начальника КС-3 К. С. 

Волкова (потом Нины Ивановны Смирновой) 

А. А. Горячевым, Зинаидой Павловной Гера-

симовой и др. [5, с. 98 – 99]. 

В конце 60-х годов КБСМ начал разработку 

антенны СМ-214 (диаметр зеркала – 70 м) для 

МКИС сверхдальнего действия «Квант-Д» 

(Главный конструктор Е. П. Молотов). Масса 

антенны 4500 т, высота – 90 м. Центральное 

зубчатое колесо азимутального привода имело 

диаметр 25,5 м, а угломестного сектора – 33,7 м. 

Некоторые ответственный узлы изготовля-

лись частями и собирались на НИП-15 (в Уссу-

рийске) и НИП-16 (в Евпатории). На конструк-

торские решения и технологию изготовления 

было получено 50 авторских свидетельств. Го-

ловным изготовителем был Обуховский завод 

(в кооперации). 

Первая антенна СМ-214 строилась на НИП-

16 четыре года и была введена в эксплуатацию 

в 1978 году. 

Вскоре в составе МКИС «Квант-Д» участ-

вовала в обеспечении посадки на планету Ве-

нера КА «Венера-11» (старт 9 сентября 1978 

года, посадка на Венеру 25 декабря 1978 года) 

и «Венера-12» (старт 14 сентября 1978 года, 

посадка на Венеру 21 декабря 1978 года). 

Впоследствии в составе МКИС «Квант-Д» 

участвовала в радиолокации Меркурия, Вене-

ры, Марса [1]. 

Проект «Вега». Фантастический по 

сложности проект «Вега», в котором впервые 

в мире с близкого по космическим меркам рас-

стояния (около 10000 км), две советские авто-

матические станции «Вега-l» и «Вега-2» произ-

вели телевизионную съемку кометы Галлея 

в сеансах связи 6 и 9 марта 1986 г. Только на 

долю этих аппаратов выпала настоящая удача – 

они в момент минимального сближения с голо-

вой кометы оказались в работоспособном со-

стоянии и смогли провести свой фантастиче-

ский репортаж без сбоев. 

Речь идет об участии в создании фотопри-

емного устройства на основе ПЗС-матрицы 

НПО «Электрон». Фотоприемное устройство 

было разработано и изготовлено в НПО «Элек-

трон». Оно помещалось в фокусе объектива, 

разработанного и изготовленного для одного из 

аппаратов во Франции, а для другого – в нашей 

стране – в Ленинграде специалистами ЛИТМО 

(Ленинградский институт точной механики и 

оптики, ныне – Университет ИТМО). 

Астрономическая ситуация сложилась так, 

что наиболее интересные снимки были получе-

ны аппаратом «Вега-2», оснащенным полно-

стью отечественной аппаратурой. 

Аппаратура предусматривала резервирова-

ние, на каждой станции стояло по четыре ком-

плекта фотоприемного устройства, была при-

думана остроумная система «захолаживания» 

приемника, чтобы обеспечить оптимальные 

условия работы в момент передачи изображе-

ния на Землю. Для этого использовались и 

«тепловые» трубы, которые от затененного ра-

диатора, «захолаживали» детектор перед сеан-

сом связи, для этого в момент съемки и переда-

чи данных при минимальном сближении с объ-

ектом съемки использовались специальные 

«аккумуляторы холода». Ведь все это происхо-

дило при сближении с Солнцем, где станция 

разогревалась достаточно сильно, поскольку 

ориентация аппарата должна была обеспечить 

наблюдения именно самой кометы. 
 

 
 

Формозов Борис Николаевич – Главный конструктор 

телевизионных передающих устройств на основе 

ПЗС матриц космических аппаратов  

«Вега-1», «Вега-2», «Фобос-1» и «Фобос-2»,  

с помощью которых были получены изображения 

кометы Галлея и спутника Марса Фобоса.  

Фото В. Куприянова. 3 марта 2001 г.  
 

Фотоприемное устройство делалось в отде-

ле д.ф.-м.н., проф. Александра Николаевича 

Писаревского и его помощника д.т.н. Бориса 

Александровича Котова, главным конструкто-

ром этого устройства был Борис Николаевич 

Формозов, его ближайшим помощником, 

«криогенщиком» – Игорь Алексеевич Галят-

кин, в создании ПЗС-матрицы принимали уча-
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стие Владимир Юрьевич Березин, Александр 

Теодорович Хвиливицкий. Оптику разработали 

и поставили Румянцев Дмитрий Михайлович, 

Дульнев Геннадий Николаевич (03.05.1927 – 

11.12.2012), Цуканова Галина Ивановна 

(26.02.1942 – 23.11.2014), ведущим инженером 

по оптической системе был Коркин Александр 

Иосифович [6].  

Аппаратура для работы на поверх-

ности планеты Венера. Для определения 

содержания естественных радиоактивных 

элементов в венерианской породе на спускае-

мом аппарате АМС «Венера-8» находился 

гамма-спектрометр. Эта методика была опро-

бована при полете АЛС «Луна-10» [7]. 

На спускаемом аппарате АМС «Вега» нахо-

дился гамма-спектрометр для изучения содер-

жания венерианских пород. Он использовался 

для продолжения исследований, начатых на 

АМС «Венера-8», «Венера-9» и «Венера-10». 

В нем использовался фотоэлектронный умно-

житель ФЭУ-118, разработанный во ВНИИ 

ЭЛП [8]. 

Счетчик СРПО-308, разработанный и изго-

товленный СКБ РА (Гоганов Дмитрий Алексее-

вич), размещался в составе рентгенорадиомет-

рического датчика ГЕОХИ АН СССР, который 

использовался для определения химического 

состава грунта Венеры, при работе на борту 

спускаемого аппарата станций «Вега» [9]. 

Разработанные в ЦНИИ «Электрон» фото-

умножители использовались для получения 

первых телевизионных изображений поверхно-

сти планеты Венера с помощью АМС «Венера-

9» и «Венера-10», стартовавших в конце 1975 г. 

Подлетая к планете, каждая из этих АМС раз-

делялась на два аппарата: орбитальный и спус-

каемый. Орбитальный аппарат становился ис-

кусственным спутником Венеры и поддержи-

вал связь с Землей. Торможение спускаемого 

аппарата осуществлялось парашютами. На вы-

соте 50–60 км предохранительная оболочка 

(t=12 000°С) разделялась и бортовой радиотех-

нический комплекс начинал передавать ин-

формацию на борт орбитального аппарата. По-

сле мягкой посадки на планету производилась 

передача через орбитальный аппарат на Землю 

изображения поверхности Венеры, обычно не 

видной из-за непроницаемого облачного по-

крова. Спускаемые аппараты были снабжены 

осветителями, которые не понадобились. Ока-

залось, что днем на Венере достаточно есте-

ственного света. В оптико-механических ска-

нерах использовался ФЭУ-114 диаметром 

20 мм (гл. конструктор А. Л. Захарова). Этот 

научный эксперимент был связан с большими 

трудностями, обусловленными высокой темпе-

ратурой (480°С) на поверхности Венеры и дав-

лением газов в ее атмосфере, достигающим 

100 атм. Спускаемый аппарат «Венеры-9» ра-

ботал всего 53 мин, а «Венеры-10» - 65 мин. 

Тем не менее полученная видеоинформация 

весьма высокого качества оказалась во многом 

неожиданной и изменила представления о про-

исхождении планет. 

Спускаемые аппараты АМС «Венера-13» и 

«Венера-14», совершившие 1 и 5 марта 1982 г. 

мягкую посадку на поверхность планеты, пере-

дали монохромные и – впервые в мире – цвет-

ные изображения. На противоположных сторо-

нах спускаемых аппаратов было установлено по 

две камеры под углом 40 градусов к горизонту, 

что позволяло в центре панорамы более подроб-

но наблюдать детали переднего плана, а на кра-

ях – удаленные участки поверхности. Приме-

ненные в сканерах ФЭУ-112 (главный кон-

структор М. Д. Подоксина) и ФЭУ-114 (главный 

конструктор А. Л. Захарова) имели высокую 

спектральную чувствительность в синей, зеле-

ной и красной областях спектра. В камерах был 

дополнительно введен режим передачи изобра-

жений через последовательно сменяемые крас-

ный, синий и зеленый светофильтры. Сложение 

в определенной пропорции снимков, получен-

ных через три светофильтра, позволило синте-

зировать цветное изображение. На полученных 

панорамах видны горизонт и маленький кусочек 

неба над ним. Это дало возможность опреде-

лить, как изменяется температура с высотой 

вблизи поверхности планеты [10]. 

Четырежды на поверхность планеты Венера 

с помощью спускаемых аппаратов АМС «Вене-

ра-13, 14» (старт – 30.10.1981, 04.11.1981 соот-

ветственно, посадка на Венеру – 01.03.1982 и 

05.03.1982 соответственно), «Вега-1» (старт – 

15.12.1984, посадка на Венеру – 11.06.1985) и 

«Вега-2» (старт – 21.12.1984, посадка на Венеру 

– 15.06.1985) для исследования физико-

механических свойств и электропроводности 

венерианского грунта доставлялись приборы 

ПРОП-В, разработанные во ВНИИТрансмаш 

[11]. Они провели запланированные исследова-

ния при температуре почти 500 градусов Цель-

сия и давлении около ста атмосфер, установлен-

ные на выносных штангах спускаемых аппара-

тов. 

Участие в работах по исследованию 

Марса. Система управления посадкой спуска-

емого аппарата на планету Марс была создана 

в НИИ Точной механики (ВНИИ ТМ) и обес-

печила успешную посадку спускаемого аппа-

рата автоматической марсианской станции 

«Марс-3» 2 декабря 1971 года. 
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В этом институте в 1968 – 1973 гг. были 

проведены научно-исследовательский работы 

«Галактика» и «Парашют» по изысканию пер-

спективных работ по созданию систем управ-

ления посадкой СУП спускаемых аппаратов на 

планеты Солнечной системы [12] 

Система посадки спускаемого аппарата на 

планету Марс создавалась под руководством 

Главного конструктора Фимы Исааковича Бен-

дича. Требования по мягкой посадке и по при-

вязке телеметрических сведений об атмосфере 

к высоте привели к необходимости разработки 

двух радиолокационных устройств: радиодат-

чика малых высот (РДМВ) и радиовысотомера 

больших высот (РВБВ) соответственно, кото-

рые проводились под руководством Главного 

конструктора Александра Константиновича 

Смирнова. 

В ходе разработки системы были разрабо-

таны программно-временной механизм (ПВМ), 

который включался в работу после отделения 

спускаемого аппарата (СА) перед посадкой на 

Марс. На доатмосферном участке продолжи-

тельность работы ПВМ составляла 1050 с. 

Разработка аванпроекта системы управле-

ния посадкой на Марс СУМП-355 была вы-

полнена в отделе № 3 (начальник – А. В. Са-

пелкин) в лаборатории №34 (авторы: Б. Г. Лу-

кин, Г. А. Квасов, В. П. Папаримов и др.). За-

тем эта тема в порядке перераспределения те-

матики работ перешла в отдел № 2 (начальник 

– Ф. И. Бендич) в лабораторию № 22 (началь-

ник Марат Закиевич Гирфанов). Разработка 

радиолокатора больших высот (РВБВ) и ра-

диолокатора малых высот (РДМВ) проводилась 

в отделе №6 (начальник – А. К. Смирнов). 

Для создания радиовысотомера малых вы-

сот требовалось определить альбедо поверхно-

сти Марса. На основе астрономической инфор-

мации, материалов фотоснимков и выполнен-

ного ранее большого объема исследования аль-

бедо земных поверхностей к.ф.-м.н. И. В. Рого-

ва и начальник сектора Т. Н. Володина путем 

сопоставительных исследованиями с аналогич-

ными земными поверхностями успешно реши-

ли задачу определения альбедо поверхности 

Марса. Вопросы структурного построения и 

расчетно-теоретического обоснования выбран-

ного решения выполнялись в секторе № 61 

(начальник В. М. Хобачев). 

В результате проведенной в секторе № 61 

к.т.н. В. Я. Порецким НИР по поиску путей 

создания высотомера малых высот родилась 

концепция двухчастотного допплеровского вы-

сотомера, в котором фазовый сдвиг между 

двумя допплеровскими сигналами соответство-

вал высоте относительно отражающей поверх-

ности, а частота сигналов – вертикальной ско-

рости снижения аппарата. Данное изобретения 

было защищено авторскими свидетельствами. 

Для отработки системы мягкой посадки 

совместно с НПО им. С. А. Лавочкина было 

проведено пять сбросов макетов спускаемых 

аппаратов со штатными блоками бортовой ав-

томатики, высотомерами и пороховыми двига-

телями. По всем сбросам получены положи-

тельные результаты. 
 

 
 

Система управления посадкой СУП-267  

АМС «Марс-3». Разработана и изготовлена НИИ 137 

(НИИ Точной механики) [28] 

 

В итоге СУП-267, РВБВ и РВМВ были раз-

работаны, изготовлены и поставлены 2 ком-

плекта в КБ завода им. С. А. Лавочкина. 

Разработка СУП-267 проводилась под ру-

ководством начальника отдела № 2 – Главного 

конструктора к.т.н. Ф. И. Бендича и начальника 

лаборатории № 22 Марата Закиевича Гирфано-

ва ведущим инженером Н. И. Гончаренко, 

а также В. В. Лалаевым, И. Ю. Костровой, К. Л. 

Егоровой. 

Конструкция СУП-267 разрабатывалась под 

руководством начальника конструкторского 

сектора А. С. Бурцевой (потом В. Г. Андриев-

ского) ведущим конструктором ПВМ О. Н. Жу-

ковым, а также И. П. Болычевой, В. С. Кремне-

вым, ведущим конструктором автоматики Л. К. 

Ткачевым, Л. В. Поясовой, датчик ДОУ-1 был 

разработан ведущим инженером В. С. Сафро-

ненко, Т. А. Кожиной. 

Разработка РВБВ и РДМВ проводилась под 

руководством начальника отдела № 6 – Глав-

ного конструктора к.т.н. А. К. Смирнова. В ра-
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боте принимали участие начальник сектора 

№ 61 В. М. Хабачев, Начальник сектора № 62 

Г. К. Белов, начальник сектора №63 Т. Н. Во-

лодина, начальник сектора № 64 Г. Н. Афана-

сьев, В. Я. Порецкий, Н. В. Рогова, М. А. Деми-

на, М. А. Колычева, Г. С. Антипов, Л. М. Гав-

риленко, Б. М. Сухомлина, С. М. Шекина, Г. В. 

Малыхина, З. Я. Лапшина, А. А. Коровкина, 

А. В. Андреев, Н. В. Сорокина, Н. В. Белякков, 

И. В. Волков, Е. В. Тихонова и другие.  

К маю 1971 года были готовы три аппарата 

серии М-71. Успешно ушли к Марсу два аппа-

рата – АМС «Марс-2» (старт – 19 мая 1971 года) 

и АМС «Марс-3» (старт – 28 мая 1971 года), ко-

торые имели спускаемые аппараты и были 

оснащены системой СУП-267, РВБВ и РДМВ. 
 

 
 

РДМВ – радиовысотомер малых высот для АМС 

«Марс-3». Разработан и изготовлен НИИ 137 (НИИ 

Точной механики) [5] 
 

27 ноября 1971 года спускаемый аппарат 

(СА) отделился от орбитального блока АМС 

«Марс-2», но из-за программного сбоя бортовой 

ЭВМ станции пошел к планете под неправиль-

ным углом и врезался в ее поверхность, доста-

вив на планету вымпел, установленный на СА. 

Орбитальный блок АМС «Марс-2» стал первым 

советским спутником Марса [5, с. 100 – 104]. 

2 декабря 1971 года СА отделился от орби-

тального отсека АМС «Марс-3» и перешел на 

расчетную траекторию встречи с планетой. По-

сле отделения СА АМС «Марс-3» перешла на 

орбиту спутника Марса. 

С помощью СУП-267 и РДМВ была осу-

ществлена успешная посадка СА на поверх-

ность Марса.  

Телеметрическая информация, полученная 

на Земле, свидетельствовала о полном штатном 

выполнении программы посадки и о начале 

функционирования СА по программе на по-

верхности Марса. Телефотометр начал переда-

чу сигнала. Через 14,5 секунд сигнал пропал. 

Аналогичная картина произошла и со вторым 

телефотометром. Причину прекращения связи 

со станцией не смогли тогда объяснить ([5], 

с.100 ‒ 104, 45, 46). 

Первая из серии антенн СМ-191, спроекти-

рованная в КБСМ и введенная в строй в 1971 

году на Дальнем Востоке в районе г. Уссурий-

ска, позволила уже в первых сеансах связи 

обеспечить мягкую посадку СА космического 

аппарата «Марс-3». 

 

 

 

 

 

 

 
А. К. Смирнов – к.т.н., начальник 

отдела № 6, в котором разрабатыва-

лись радиовысотомеры РВБВ и 

РДМВ, которые обеспечивали по-

садку АМС «Марс-3» [5] 

Н. В. Рогова, к. ф.-м. н., решила 

задачу определения альбедо 

поверхности Марса, необходимого 

для обеспечения посадки на Марс [5] 

В. Я. Порецкий, к. т. н., провел НИР 

по поиску путей создания 

высотомера малых высот для АМС 

«Марс-3» [5] 
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Начальник лаборатории № 22 Марат Закиевич Гирфанов,  

один из создателей аппаратуры, обеспечившей посадку СА «Марс-3» на Марс.  

Фото В. Куприянова. БГТУ «Военмех» им. Д. Ф. Устинова. 2014 

 

Работа по проектированию антенн прово-

дилась под руководством главного конструкто-

ра А. И. Ухова. На основе технических реше-

ний, заложенных в конструкцию, в том числе и 

антенн СМ-191, А. И. Ухов защитил диссерта-

цию, и ему было присвоена ученая степень 

доктора технических наук. Большой вклад в 

создание антенн, включая проектирование, 

ввод в эксплуатацию, техническое обслужива-

ние и ремонт, внесли сотрудники комплекса: 

И. И. Горицкий, Л. М. Федосеев, Л. А. Кунин, 

Е. С. Зильбергер, И. Б. Смертенко, Л. И. Смир-

нов, В. А. Терентьев, А. П. Мозгов, А. Ф. Мо-

лодцов, В. А. Дерябин, А. К. Смирнов, И. Н. 

Князев, Г. С. Кучинский, Л. И. Селюцкий,  

А. Г. Апокин, А. И. Галактионов, В. Е. Дьяч-

ков, П. И. Киселев, Т. К. Калашникова, С. В. 

Хейсен, С. Л. Мысливец, Д. В. Рождественский 

и др. ([13], с. 73). 

Завод «Большевик» начал изготовление 

этих антенн. За 8 лет (1970 – 1978) были изго-

товлены 4 антенны. В 1971 году первые две 

были установлены на НИП 15 (Уссурийск) и 

НИП 16 (Евпатория) [1]. 

Фототелевизионна система для получения 

снимков Марса была оснащены оптикой, разра-

ботанной и изготовленной в ГОИ им. С.И. Ва-

вилова, руководитель работ Д. С. Волосов [14]. 

Участие в обработке снимков Марса при-

нимали и сотрудники ГОИ им. С. И. Вавилова 

Ю. В. Баталов, доктор наук М.М. Мирошников, 

кандидат наук Н. Н. Порфирьева [15]. 

На спускаемом аппарате АМС «Марс-3» 

был установлен микромарсоход. 

Впервые в научной публикации на евро-

пейском континенте, где упоминается связь 

ВНИИтрансмаш и создание шасси планетохо-

дов, стал доклад, прочитанный группой авто-

ров на втором коллоквиуме КОСПАР, который 

состоялся в Венгрии 22 – 26 января 1990 года. 

Этот доклад был посвящен малому самоходно-

му аппарату для исследования поверхности 

Марса. Он был подписан настоящими фамили-

ями сотрудников ВНИИтрансмаш А. Л. Ке-

мурджианом, П. Н. Бродским, Р. К. Беткиным, 

В. В. Громовым, Г. Н. Козловым, А. Е. Красно-

вым, Б. Е. Кучеренко, М. И. Маленковым, В. Н. 

Петригой и П. С. Сологубом, точно так же 

упоминались в соавторах и сотрудники Центра 

им. Г. Н. Бабакина и ИКИ АН СССР [16]. 

Микромарсоход (ПРОП-М) был разработан 

и изготовлен во ВНИИТрансмаш. Он дважды 

доставлялся на поверхность Марса в 1971 году 

(«Марс-3») и в 1973 году («Марс-6», запущена 

5 августа 1973 г., совершила посадку на Марс 

12 марта 1974 г. В непосредственной близости 
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от поверхности Марса связь со спускаемым 

аппаратом прекратилась). 

Микромарсоход ПРОП-М (прибор оценки 

проходимости – Марс), разработанный и изго-

товленный во ВНИИТрансмаш, имел массу 4,5 

кг, мог удаляться от спускаемого аппарата до 

15 метров, и проводить определение физико-

механических свойств грунта. 

Этот микромарсоход можно увидеть: в Му-

зее ракетной техники и космонавтики им. В. П. 

Глушко в Иоанновском равелине Петропавлов-

ской крепости в Санкт-Петербурге; действую-

щий и до сих пор «бегающий» марсоход можно 

посмотреть в музее ВНИИтрансмаш [11]. 
 

 
 

ПРОП-М в Музее ВНИИТРансмаш. Демонстрация 

его возможностей по преодолению уклонов.  

Снято в движении. Фото В. Куприянова. 2015.  

 

На СА «Марс-2» и «Марс-3» использовалась 

телекамера аналогичная камере, установленной 

на СА «Луна-9». В качестве чувствительного 

элемента использовался малогабаритный виб-

ропрочный ФЭУ-54. (Г. С. Вильдгрубе) [17]. 

 Сигнал от камеры СА «Марс-3» начал по-

ступать через 90 секунд после посадки. Но че-

рез 20 секунд передача прервалась [18]. 

На АМС «Марс-3» размещался фотометр 

на диапазон 3600 – 7100 Ангстрем, в качестве 

приемника излучения используется ФЭУ, раз-

работанный в ВНИИ ЭЛП. Данные, получен-

ные с помощью этого фотометра, использова-

лись для оценки запыленности атмосферы 

Марса во время пылевой бури на Марсе [19]. 

С помощью АМС «Марс-4» и «Марс-5» в 

1973 году была осуществлена съемка отдель-

ных районов этой планеты. 
 

 
 

Оптическая схема фотометра на диапазон 3600 – 

7100 Ангстрем. В качестве приемника излучения 

используется ФЭУ, разработанный в ВНИИ ЭЛП; 

Прибор размещался на АМС «Марс-3» [52] 

 

На автоматических станциях «Марс-4» и 

«Марс-5» были установлены ФТУ (фототеле-

визионные устройства), часть информации 

предполагалось получить в нескольких зонах 

видимого спектра. Эта фотосъемка использо-

валась для обзорного и детального фотографи-

рования некоторых районов Марса и для при-

вязки данных других научных приборов [20]. 

В ФТУ для детального фотографирования 

использовался объектив «Зуфар-2СА» (фокус-

ное расстояние – 350 мм; относительное отвер-

стие – 4,5; размер кадра 23×22,5 мм; масса – 1,5 

кг), разработанного в ГОИ им. С. И. Вавилова 

[21]. 

В оптико-механических телекамерах АМС 

«Марс» использовались малогабаритные ФЭУ-

112 диаметром 20 мм (гл. конструктор М. Д. 

Подоксина) [10].  

Специалистами ГОИ им. С. И. Вавилова 

были впервые синтезированы цветные косми-

ческие снимки планеты Марс [22]. 

На КА «Марс-5» был установлен гамма-

спектрометр ГС5-М [23]. По данным этого 

прибора поверхность Марса аналогична зем-

ным мафическим горным породам [18]. В нем 

использовался ФЭУ, разработанный во ВНИИ 

ЭЛП. 
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Измерения озона в атмосфере плане-

ты с борта АМС «Марс-5» проводились 

с помощью фильтрового фотометра. Прибор 

для наблюдения озона в атмосфере Марса 

представлял собой двухканальный фильтровой 

фотометр с высоким пространственным разре-

шением (6’) и кварцевой оптикой. Необходи-

мые участки спектра выделялись с помощью 

фильтров. Приемниками света были фотоум-

ножители ФЭУ-71 с сурьмяно-цезиевым фото-

катодом и кварцевым окном [56]. 

 

 

 

Кадр 3. Марс-5. ФТУ «ЗУФАР» (f=350 мм). 

Съемка 26 ноября 1974 г. Н = 1845 км. 

Светофильтр – оранжевый. Аналоговая обработка [21] 

Схема поляриметра ВМП-73 [24] 

 

 

Лауреат Ленинской премии, д.т.н., профессор  

Александр Леонович Кемурджиан рассказывает об аппарате ПРОП-Ф. 

Фото В. Куприянова 

При получении данных по многоцветной 

колориметрии атмосферы Марса в диапазоне 

3200 – 9000 ангстрем по трассе полета АМС 

«Марс-5» в приборе ВФМ-73 использовались 

фотоумножители, разработанные Г. С. Виль-

дгрубе и Н. В. Дунаевской [25]. 

В этой космической экспедиции проводился 

поляриметрический эксперимент с борта орби-

тального блока АМС «Марса-5». Для этих ис-

следований использовался поляриметр ВМП-73. 

Прибор разработан в ИКИ АН СССР, калибров-

ку выполняли в Парижской обсерватории. 
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На станции находилось два однотипных 

поляриметра, в состав их входил фотоэлек-

тронный умножитель, разработанный ВНИИ 

ЭЛП (НПО «Электрон») [26].  

Для изучения солнечных космических лу-

чей на станции «Марс-7» был установлен ком-

плект приборов КМ-73, состоявший из не-

скольких приборов с газоразрядными, полу-

проводниковыми и черенковскими детекторам. 

В комплект приборов входили Э1, Э2, П1, П2, 

МП и ПЧ. Приборы Э1, Э2 состояли из двух 

торцевых газоразрядных счетчиков СБТ-9, 

окруженных активной защитой из пластмассо-

вых сцинтилляторов с фотоумножителем ФЭУ-

54 (разработчик ‒ Г. С. Вильдгрубе) [24]. 

В 1989 году для решения задачи передачи 

изображения Марса и его спутников с помощью 

космического аппарата «Фобос» использовалась 

система «Фрегат», где была использована ПЗС-

матрица со скрытым каналом переноса зарядов, 

обеспечившая высокое качество изображения. 

Главным конструктором этой матрицы был та-

лантливейший электронщик В. О. Тимофеев. 

Главным конструктором охлаждаемого те-

левизионного устройства для проекта «Фобос» 

был Формозов Борис Николаевич [27]. 

Для автоматической станции по проекту 

«Фобос» специалистами ГОИ им. С. И. Вави-

лова был разработан лазерный высотомер-

вертикант ЛВ-В [14]. 

Поскольку в проекте «Фобос» предполага-

лась высадка спускаемого аппарата на поверх-

ность спутника Марса Фобос, то ВНИИТранс-

маш разработал и изготовил спускаемый аппа-

рат ПРОП-Ф совершенно необычного вида, 

поскольку сила тяжести на спутнике Марса 

составляет примерно одну двухтысячную от 

Земной [28].  

В заключение отмечу, что обе части статьи, 

к сожалению, смогли отразить далеко не пол-

ную картину разработок, выполненных в Ле-

нинграде (Санкт-Петербурге) в области иссле-

дований планет Солнечной системы. Несо-

мненно, потребуется дальнейшая работа по 

выявлению и введению в научный оборот до-

стоверных сведений о различных аспектах уча-

стия в исследованиях тел Солнечной системы и 

другими предприятиями, НИИ и вузами наше-

го города.  

 

Статья публикуется в соответствии 

с решением Оргкомитета Второго Всероссий-

ского семинара «Отечественный оборонно-

промышленный комплекс: история и современ-

ность» (Санкт-Петербург, 7 – 8 февраля 2023 

года). 
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Концептуальной основой спутниковой ра-

дионавигации  является техническая возмож-

ность определять  с помощью радиотехнических 

способов местоположение и параметры движе-

ния потребителя относительно искусственных 

спутников Земли (ИСЗ), положение которых в 

геоцентрических координатах наперед известно 

с необходимой точностью. 

Необходимой составляющей такой системы 

являются ИСЗ. Сегодня можно полагать, что 

идея создания ИСЗ впервые была высказана со-

здателем классической физики и математиче-

ского анализа сэром Исааком Ньютоном (1642 ‒ 

1727) в монографии «Математические начала 

натуральной философии» (Philosophiæ Naturalis 

Principia Mathematica, 1687). В этой работе в ка-

честве примера к своим рассуждениям Ньютон 

привел описание артиллерийского орудия, раз-

мещенного на вершине горы выше пределов 

атмосферы. Гипотетически можно было напра-

вить ядро на постоянную орбиту вокруг Земли. 

Это, по сути, первое описание вывода ИСЗ на 

орбиту вокруг Земли. Далее с этой идеей по-

рядка 300 лет работали не столько ученые, 

сколько писатели-фантасты, которые в ХХ веке 

пробудили активность инженеров. 
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Иллюстрация, нарисованная Ньютоном. 

Из посмертно изданной работы  

«Трактат о Системе Мира» (1728) 

 

Среди фантастов следует назвать амери-

канца Эдварда Хейла (Edward Helly, 1822 ‒ 

1909) автора повести «Кирпичная луна» (The 

Brick Moon), публикация которой началась 

с 1869 года в The Atlantic Monthly, ныне ‒ од-

ном из старейших и наиболее респектабельных 

журналов США, основанном в 1857 году. В 

нем были, в частности, опубликованы первые 

англоязычные произведения В. В. Набокова.  

Интересно отметить, что Хейл был практи-

кующим пастором, в 1903 году он стал капел-

ланом Сената США, образование получил 

в школе богословия Гарвардского университе-

та, занимался историей, является автором или 

редактором более чем 60 известных в те годы 

литературных произведений, а также описаний 

путешествий, проповедей, биографических и 

исторических работ.  

Его повесть The Brick Moon считается пер-

вым научно-фантастическим произведением 

в американской литературе. Сегодня трудно 

сказать, что его, человека, бесконечно далекого 

от техники, заставило в своей повести рассмот-

реть весьма актуальную в ту пору задачу опре-

деления оптическими методами долготы для 

целей морской навигации с помощью системы 

из 4 обитаемых ИСЗ, изготовленных из кирпича.  

Эта новаторская повесть, стоит отметить, 

не оказала ни какого влияние на развитие спут-

никовой радионавигации в нашей стране, она 

была переведена на русский только в 2017 го-

ду. Наши специалисты узнали о ней из амери-

канских работ в середине 1970-х годов, когда 

спутниковые радионавигационные системы 

(СРНС) уже бурно развивались. 

Следующий важный практический шаг 

сделал наш соотечественник А. С. Попов 

в 1895 году продемонстрировав возможности 

практического использования радиоволн. 

С этого момента начались работы по ис-

пользованию радио для связи и измерений во-

обще и навигации в частности. Среди тех, кто 

принес славу России на этом поприще в начале 

ХХ века, следует отметить вице-адмирала Рос-

сийского императорского флота (РИФ) А. И. 

Непенин, который будучи с 1915 года в долж-

ности начальника службы связи Балтийского 

флота, организовал эффективную радиоразвед-

ку, используя радиопеленгацию и дешифровку 

радиосигналов германских кораблей.  

Добрых слов заслуживает капитан 1-го ран-

га Иван Иванович Ренгартен, изобретатель в 

области радио, разработчик конструкции перво-

го в России радиопеленгатора. Он заслуженно 

считался лучшим радиоразведчиком России. 

Начало ХХ века ознаменовалось развитием 

реактивной техники. Освоение космического 

пространства стало переходить в область прак-

тики. Здесь следует отметить усилия отече-

ственного ученого-самоучки К. Э. Циолковско-

го, профессора Н. А. Рынина, выпускника Риж-

ского политехнического института Ф. А. Цанде-

ра, всей московской «Секции межпланетных 

сообщений» Осоавиахима СССР, в числе членов 

которой были такие видные фигур страны, как 

например, председатель ВСНХ СССР, кандидат 

в члены Политбюро ЦК ВКП(б), председатель 

ОГПУ при СНК СССР Ф. Э. Дзержинский. 

Тема практического использования космо-

са активно разрабатывалась и за рубежом. 

Полковник-инженер В. С. Шебшаевич, ко-

торый, согласно [1], не без основания отнесен 

к основоположникам советской спутниковой 

радионавигации, в беседе с авторои упоминал 

книгу Германа Оберта под названием Wege zur 

Raumschiffahrt (в дословном переводе с немец-

кого ‒ «Пути к космическим путешествиям»), 

вышедшую на немецком языке в 1929 году, как 

источник, натолкнувший сразу после Великой 

Отечественной войны молодого офицера-

радионавигатора Шебшаевича на мысль о пер-

спективности спутникового направления в ра-

дионавигации. В своей книге немецкий ученый 

высказывал идею использования космических 

аппаратов в морской навигации. 

Эта книга оказалась в руках ст. лейтенанта 

Шебшаевича во время его командировки в по-

верженную Германию, где он изучал трофей-

ную навигационную аппаратуру, в частности, 

так называемую систему Sonne, дальнейшим 

развитием которой стали отечественные сек-

торные радиомаяки [2 ‒ 8]. Несколькими деся-

тилетиями позже Валентин Семенович лично 

принял участие в их совершенствовании [9,10].  

https://www.mirf.ru/science/ego-nazvali-sputnik-istoriya-pervogo-iskusstvennogo-sputnika/attachment/newtoncannon-2/
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Инженер-полковник, д. т. н., профессор,  

Заслуженный деятель науки РСФСР 

Валентин Семенович Шебшаевич  

(1921 ‒ 1993)  

 

В послевоенное время В. С. Шебшаевич, 

проходя службу в Ленинградской Краснозна-

менной военно-воздушной инженерной акаде-

мии (ЛКВВИА, с 1955 года – ЛКВВИА 

им. А. Ф. Можайского создал лично и в соав-

торстве ряд книг по радионавигации летатель-

ных аппаратов [11 ‒ 16]. Две последние из них ‒ 

фундаментальные работы, которыми пользуют-

ся до настоящего времени. 

В стране бурно развивается ракетная техни-

ка, с 1959 году в академии начинают читать 

курсы, относящиеся космической технике, 

впервые проводится семинар по вопросам кос-

монавтики. В апреле 1960 года директивой Ми-

нистра обороны Академия переводится из ВВС 

в состав РВСН. 

Откликаясь на вызов времени, В. С. Шеб-

шаевич с удовольствием погружается в тему, 

касающуюся ИСЗ, размышлять над которой он 

начал 15 лет назад. Опираясь на задел, изло-

женный в [14] он создает два конспекта лек-

ций, касающихся ИСЗ [17,18]. 

Однако, чтобы измерять параметры ИСЗ, 

их надо создать.  

Огромную роль в этом сыграл Михаил 

Клавдиевич Тихонравов, выпускник Института 

инженеров Красного Воздушного Флота 

(в дальнейшем ‒ Военно-воздушная инженерная 

академия им. Н. Е. Жуковского) 1925 года. 

Находясь на военной службе, он увлекся безмо-

торными полетами, построил планер собствен-

ной конструкции, участвовал с ним на соревно-

ваниях, где познакомился с С. П. Королёвым. 

Сергей Павлович заинтересовал Тихонравова 

идеями реактивного движения [19, 20]. В 1932 

году Тихонравов совместно с Королёвым, Цан-

дером, и Победоносцевым участвовал в созда-

нии московской ГИРД, был конструктором пер-

вой отечественной ракеты с ЖРД. В сентябре 

1933 года на основе ГИРД и Газодинамической 

лаборатории был организован Реактивный 

Научно-исследовательский институт (РНИИ) 

Наркомата тяжелой промышленности СССР. До 

конца 1930-х годов Тихонравов М.К. занимался 

там ракетами на ЖРД, в 1940 ‒1943 гг. - опыт-

ным истребителем-перехватчиком «302» с ком-

бинированной силовой установкой ЖРД + ПРД.   

В 1945 г. он подробно ознакомился с раке-

той «Фау-2» [21] и начал работать над проектом 

вертикально запускаемого на высоту 200 км 

с помощью одноступенчатой ракеты пилотиру-

емого аппарата. Одновременно в голове М. К. 

Тихонравова в развитие идей К. Э. Циолковско-

го, с которым он лично встречался в Калуге 

17 февраля 1934 года, зрела мысль о создании 

многоступенчатых БР согласно «пакетной схе-

ме». Данное предложение не встречало под-

держки большинства коллег и руководства.  

Решительное содействие оказал С. П. Коро-

лёв ‒ со стороны возглавляемого им ОКБ-1, вы-

дав задание и финансирование на выполнение 

соответствующей НИР. Широко смотря на по-

ставленные задачи, М. К. Тихонравов прорабо-

тал вариант первой в мире комплексной про-

граммы освоения космического пространства, 

начало которой должна была положить отра-

ботка РН и запуск ИСЗ. 

Докладная записка «Об искусственном 

спутнике Земли» на 21 машинописном листе 

была составлена по ТЗ руководителя ОКБ-1 

НИИ-88 МОП С. П. Королёва группой сотруд-

ников НИИ-4 МО ‒ И. М. Яцунским, Г. Ю. 

Максимовым, И. К. Бажиновым, а также со-

трудниками Отделения прикладной математики 

Математического института АН Д. Е. Охоцин-

ским и Т. М. Энеевым, и 26 мая 1954 года под-

писана инженером-полковником М. К. Тихо-

нравовым.  

С. П. Королёв немедленно продвинул доку-

мент в ЦК КПСС. Процесс пошел. Уже 25 сен-

тября 1955 года на юбилейной сессии, посвя-

щенной 125-летию МВТУ им. Н. Э. Баумана 

член-корреспондент АН С. П. Королёв заявил, 

что наша задача состоит в том, чтобы первым 

ИСЗ был советским, был создан советскими 

людьми. В декабре 1955 года Тихонравов был 

уволен из Вооруженных сил и поступил на ра-

боту в ОКБ-1 начальником отдела проектирова-

ния ИСЗ. Уже 4 октября1957 года первый в ми-

ре ИСЗ был запущен. Свой огромный опыт Ми-

хаил Клавдиевич отразил в фундаментальных 

работах [22,23], а также в курсе лекций [24] для 

студентов МАИ, где он был профессором.  
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Герой Социалистического Труда,  

лауреат Ленинской премии, д.т.н. , профессор,  

заслуженный деятель науки и техники РСФСР  

Михаил Клавдиевич Тихонравов (1900 ‒ 1974).  

В руках М. К. тихонравова ‒  модель РН 8К72К,  

которая была создана на базе БР Р-7, воплотившей 

его идею о «пакете»  

 

Немногим более чем за 2 года перед этим 

свершением, в июле 1955 года, как свидетель-

ствует очевидец и участник дальнейших собы-

тий Е. Ф. Суворов [25], в штурманский отдел 

НИГШИ ВМФ (НИИ-9 ВМФ, сегодня это ‒ 

Государственный научно-исследовательский 

навигационно-гидрографический институт МО 

РФ; тогда начальником отдела был Л. И. Горде-

ев), был принят на должность старшего научно-

го сотрудника капитан-лейтенант В. А. Фуфаев, 

выпускник гидрографического факультета 

штурманской специализации ВМА корабле-

строения и вооружения им. А. Н. Крылова. 

Должность обязывала выбрать тему диссер-

тационной работы, и в начале 1956 года Вадим 

Алексеевич остановил свой выбор на проблеме 

использования ИСЗ для целей навигации, чем 

поверг руководство и коллег в недоумение.  

Как показали дальнейшие события, эти лю-

ди в большинстве своем не были ретроградами, 

просто в те годы ИСЗ был объектом из мира 

фантастики, а не науки. Автору довелось знать 

В. А. Фуфаева и лично с ним взаимодейство-

вать [26, 27]. Могу свидетельствовать: это был 

настоящий моряк, всегда блиставший умом и 

флотским юмором, способный увлечь своими 

идеями каждого рядом с ним. Он никогда не 

бросал слов на ветер, любое начатое им  дело 

завершалось достойно.  

Первым, кто оценил идею, был начальник 

отдела Леонид Иванович Гордеев, в недалеком 

прошлом (1950 – 1951) заместитель главного 

штурмана ВМФ, который предоставил диссер-

танту самый ценный ресурс – время.  

Масштаб идеи превосходил возможности 

отдела навигации НИИ-9, был необходим ее 

проводник в Москву, и этим человеком стал 

контр-адмирал Бруно Иванович Цезаревич, 

ставший в конце 1956 года заместителем 

начальника института. Надо воздать должное 

Бруно Ивановичу, он, несмотря на рутинные 

хлопоты, связанные с вхождением в долж-

ность, буквально «влет» оценил идею. Для 

продвижения идеи также были необходимы 

соратники, и В. А. Фуфаев нашел единомыш-

ленника в лице Е. П. Чурова.  

В то время Евгений Петрович, лично участ-

вовавший в годы войны в разведке ледовой 

трассы «Дороги жизни» через Ладожское озеро, 

стал к.т.н., доцентом ВМА кораблестроения и 

вооружения им. А. Н. Крылова и был очень за-

гружен по службе; тем не менее, идеей проникся 

и обещал содействие со стороны ВМА.  

Свое слово он сдержал, спутниковая ради-

онавигация в дальнейшем стала на многие го-

ды основным направлением его жизни, этим 

вопросам была посвящена его докторская дис-

сертация. Он стал первым руководителем ка-

федры космических средств в ВМА, вырастил 

целую когорту радионавигаторов, среди кото-

рых хочется выделить, капитана 1 ранга, д.т.н., 

профессора Владимира Дмитриевича Шинкова, 

возглавившего кафедру и внесшего большой 

вклад в развитие СРНС [28]. 

Попытка В. А. Фуфаева и Е.. Чурова найти 

единомышленников среди астрономов успехом 

не увенчалась: руководство Пулковской обсер-

ватории, созданной в значительной мере для 

поддержки навигации, идею не оценило. Опре-

деление координат ИСЗ с необходимой точно-

стью показалось им задачей неразрешимой. 

Запуск первого советского ИСЗ 4 октября 

1957 года значительно стимулировал продви-

жение идеи. В конце октября 1957 года от име-

ни начальника Гидрографической службы 

ВМФ (ГС ВМФ) адмирала П. С. Абанькина 

были отправлены письма Президенту АН 

СССР и в МО СССР, подготовленные Л. И. 

Гордеевым и В. А. Фуфаевым.  

Надо было быть смелыми людьми, чтобы 

беспокоить адмирала Абанькина с полуфанта-

стическими идеями. Это был суровый человек, 

так, он был членом Суда чести Министерства 

вооруженных сил СССР над группой адмира-

лов, включая, Н. Г. Кузнецова, Л. М. Галлера, 

В. А. Алафузова и Г. А. Степанова.  

Прежде чем возглавить Гидрографическую 

службу, Павел Сергеевич, закончив ВМУ им. 

Фрунзе, был летчиком, военкомом Амурской 
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военной флотилии, затем ее возглавил, началь-

ником ВМА им. К. Е. Ворошилова одновре-

менно ‒ главным редактором журнала «Мор-

ской сборник», потом заместителем Главноко-

мандующего ВМС по кадрам, а затем ‒ по ко-

раблестроению.  

Отличался феноменальной памятью и 

усидчивостью, читал все входящие и исходя-

щие до последней точки и задавал по ним 

множество вопросов по существу. Подписать 

у него любой документ, было событие!  

Вместе с тем, Павел Сергеевич был един-

ственный известный авторам начальник, кото-

рый сопровождал подписание авторского воз-

награждения изобретателям вопросом, а поче-

му так мало насчитали.  

Почти сразу в НТК ВМФ было направлено 

предложение о включении темы «Разработка 

методов определение географических коорди-

нат корабля в океане с использованием ИСЗ и 

исследование точности и эффективности этих 

методов». В установленный срок АН уведоми-

ла ГС ВМФ о том, что ввиду сложности не мо-

жет выполнить эту работу. От имени МО бла-

гожелательно среагировал генерал-майор ИТС 

А. Г. Мрыкин, в ту пору заместитель Началь-

ника реактивного вооружения МО СССР.  

Реактивным вооружением Александр Гри-

горьевич, будучи химиком по образованию, 

занимался с 1940 года; в 1943 г. был удостоен 

Сталинской премии I степени за разработку 

снарядов и метательных устройств М-30 и М-

28 для РСЗО, в дальнейшем являлся постоян-

ным членом ГК по ЛКИ практически всех ран-

них советских МБР, был одним из руководите-

лей запуска ИСЗ-1,КК «Восток» с человеком на 

борту, последующих пусков КК «Восток», 

«Восход», «Союз», автоматических станций 

«Луна». За обеспечение полета Ю. А. Гагарина 

был удостоен звания Герой Социалистического 

Труда. В 1965 году он был откомандирован 

в МОМ СССР на должность заместителя ди-

ректора ЦНИИмаш, где занимался вопросами 

надежности и технико-экономического анализа 

РКТ. В  1972 году организовал и возглавил 

первую в истории СССР большую межведом-

ственную научно-исследовательскую комис-

сию по истории отечественной РКТ. 

В своем письме А. Г. Мрыкин предлагал 

начальнику ГС ВМФ направить своих предста-

вителей в НИИ 4 МО для выработки конкрет-

ных предложений по решению поставленной 

проблемы. Напомним, что именно в НИИ 4 МО 

Тихонравов М.К. инициативно прорабатывал 

проект ИСЗ. Первое совещание состоялось уже 

в январе 1958 года, в нем участвовали капитан 

1-го ранга Л. И. Гордеев, капитан 3-го ранга 

В. А. Фуфаев, от НИИ 4 МО – полковник А. С. 

Большой, подполковники И. А. Артельщиков, 

Г. И. Левин, Ю. А. Мозжорин, П. Е. Эльясберг, 

В. Д. Ястребов. 

Совещание вел заместитель начальника 

НИИ 4 МО Ю. А. Мозжорин, впоследствии 

ставший генерал-лейтенантом, Героем Социа-

листического Труда, лауреатом Ленинской и 

Государственной премии, членом-

корреспондентом АН СССР. Участники быстро 

прониклись существом проблемы и сформули-

ровали задачи для первоочередного решения. 

Несколько раньше 29 ‒ 31 октября 1957 го-

да в ВВА им. А Ф. Можайского проходила 

МНТК, где рассматривался альтернативный 

вариант навигационной системы, построенный 

на пеленгации радиоизлучения, направленного 

с Земли на Луну [14]. Этим, по существу, тупи-

ковым направлением занималась  академия 

с соисполнителями. Тогда его бесперспектив-

ность еще не была очевидна.  

В решении МНТК в основном усилиями 

представителя академии подполковника, к.т.н. 

Шебшаевича была внесена фраза: «Полагать 

полезным …изучение возможности использо-

вания для навигационных целей ИСЗ». На осно-

вании этого решения усилиями МО была от-

крыта Постановлением СМ СССР от 25 июля 

1958 года НИР «Теоретические исследования 

возможности использования ИСЗ для целей 

навигации» под названием «Спутник-МВО».  

Так начался очень трудный и порой драма-

тический марафон, завершившийся принятием 

Решения № 8 от 15.01.1964 года и Постановле-

ния СМ СССР №762-319 от 11.09.1964 года 

о создании первой отечественной СРНС «Цик-

лон». Немалую роль в появлении этих доку-

ментов сыграл выходец из ВВА им. А. Ф. Мо-

жайского генерал-майор, член-корреспондент 

АН СССР, Председатель секции Прикладных 

проблем при Президиуме АН СССР, трижды 

лауреат Государственной премии (первая из 

них – Сталинская) Евгений Петрович Попов. 

Головным разработчиком системы стало 

ОКБ-10, главным конструктором системы был 

назначен главный конструктор ОКБ-10 Михаил 

Федорович Решетнев. Любимый ученик С. П. 

Королёва, в дальнейшем ‒ академик АН СССР, 

Герой Социалистического Труда, лауреат Ле-

нинской и Государственной премии РФ, Гене-

ральный конструктор и Генеральный дирек-

тор НПО ПМ (ныне ‒ АО «Информационные 

спутниковые системы им. академика М. Ф. Ре-

шетнёва»). Помимо знаменитого предприятия, 

Сибирский государственный университет 

науки и технологий носит имя академика М. Ф. 

Решетнёва. 
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Герой Социалистического Труда, лауреат Ленинской 

и Государственной премии РФ, академик АН СССР, 

Решетнёв Михаил Федорович  

 

В процессе длительного марафона, предше-

ствующего решению о создании СРНС, стала 

формироваться советская научная школа спут-

никовой радионавигации [17, 18, 29, 30, 31, 32]. 

Достойное место в ней стала занимать ле-

нинградская научная школа спутниковой ради-

онавигации, в ней быстро на роль неформаль-

ного научного лидера стал выдвигаться В. С. 

Шебшаевич. Основу этому положили его рабо-

ты [17, 18, 33, 34, 35]. Валентин Семенович 

охотно брался и творчески решал очень слож-

ные как профильные, так и смежные задачи. 

Будучи прекрасным математиком, он много 

и плодотворно работал над общей теорией ра-

бочих областей РНС в пространстве [36, 37, 38, 

39, 40], не забывая обратить внимание на раз-

личные виды измерений [41, 42, 43, 44, 45] и 

численные методы описания [46, 47]. Много 

сделал он в области высокоточной синхрони-

зации шкал времени [48, 49, 50, 51, 52, 53, 54], 

реализации дифференциального режима [28, 

60, 61] СРНС второго поколения [62], поиска 

облика СРНС будущего [63]. Представители 

советской школы спутниковой радионавига-

ции, возглавляемые профессором В. С. Шеб-

шаевичем, смогли выпустить в 1980-е годы ряд 

фундаментальных работ [64 ‒ 66], актуальность 

которых сохраняется и поныне. 

Автору довелось близко знать Валентина 

Семеновича. Это был человек удивительного 

ума, такта и подлинной интеллигентности. Это 

позволяло ему объединять в реально действу-

ющие неформальные творческие коллективы 

очень разных людей, представляющих разные 

организации, научные и жизненные школы.  

Среди них можно назвать всемирно извест-

ных ленинградских профессоров-геометров 

А. Л. Вернера и В. Е. Кантора авторов фунда-

ментальной работы[67] и директора ЛНИРТИ, 

Лауреата Ленинской премии, к.т.н. П. П. Дмит-

риева, юнгой Северного флота начавшего в 1942 

года свое знакомство с радиотехникой.  

Необходимо вспомнить лауреата Государ-

ственной премии, генеральный директор НПО 

«Авангард», к.т.н. В. П. Ковешникова, ставше-

го первым Президентом Союза промышленни-

ков и предпринимателей (работодателей) 

Санкт-Петербурга и много сделавшего для 

нашего города вообще [68] и радиоэлектроники 

в частности.  
 

 
 

Вахтанг Павлович Ковешников  

(1934 ‒ 2007) 

 

Начальник головного заказывающего 

управления ГУКОС ГШ ВС СССР, генерал-

лейтенант, лауреата Ленинской премии Ю. Ф. 

Кравцова, руководивший от заказчика создани-

ем и вводом в эксплуатацию СРНС «Циклон» и 

«ГЛОНАСС», в годы войны наносивший, бу-

дучи пилотом, бомбовые удары по Берлину.  

Профессор, д.т.н., лауреат Ленинской и Гос-

ударственной премий СССР, член-корреспон-

дент РАН Г. М. Чернявский – многолетний пер-

вый заместитель и личный друг Михаила Федо-

ровича Решетнева. Автору также довелось знать 

и лично взаимодействовать с этим несравнен-

ным человеком и специалистом.  

Начальник 50-го ЦНИИ КС МО СССР, ге-

нерал-лейтенант, профессора, д.т.н. лауреат 

Государственной премии СССР, заслуженный 

деятель науки и техники РСФСР, Герой Социа-

листического Труда И. В. Мещеряков. Во вре-

мя Великой Отечественной войны ‒ младший 

лейтенант, разведчик ВДВ, затем, после войны, 

закончил с отличием вечернюю школу и своим 

трудом стал большим ученым в области кос-

мических средств. Выйдя в отставку, Иван Ва-
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сильевич стал академиком-секретарем Россий-

ской академии космонавтики им. К. Э. Циол-

ковского (РАКЦ). Широко известны его фун-

даментальные труды [69,70]. Автор видел кар-

тины, написанные генералом, картины высоко-

го качества. Кстати, генерал И. В. Мещеряков 

не отрицал, что он был прообразом младшего 

лейтенанта Мещерского, главного героя пове-

сти Э. Казакевича «Звезда», удостоенной Ста-

линской премии. 
 

  

Григорий Маркелович Чернявский 

(1926 ‒ 2021) 

Юрий Федорович Кравцов 

(1924 ‒ 1994) 

  

Иван Васильевич Мещеряков 

(1922 ‒ 2012) 
Владимир Степанович Чаплинский 

 

Профессор, д. т. н., заслуженный деятель 

науки РФ, заслуженный испытатель космиче-

ской техники РФ, академик РАКЦ, полковника 

В. С. Чаплинский, в рассматриваемый нами 

период ‒ начальник отдела 50-го ЦНИИ КС 

МО СССР, основатель научной школы «Ин-

формационно-измерительное обеспечение кон-

троля и управления КА», автор и соавтор ряда 

основополагающих работ [71, 72, 73, 74, 75], а 

ныне ‒ главный научный сотрудник НИИ кос-

мических систем им. А. А. Максимова ГКНПЦ 

им. М. В. Хруничева. В годы Великой Отече-

ственной войны ‒юного партизана  

Начальник проектного отдела КБ ПМ, ла-

уреата Государственной премии СССР, По-

четный радист СССР, заслуженный конструк-

тор РФ Владимир Филиппович Черемисин. 

Под его руководством были разработаны два 

поколения геодезических спутниковых си-

стем, три модификации низкоорбитальных 

СРНС и система «ГЛОНАСС». Ряд работ Вла-

димира Филипповича [76, 77, 78, 79] сегодня 

стали классическими. 

Не чурался Валентин Семенович взаимо-

действия с молодежью, среди его учеников 

можно отметить  аспирантов Виктора Констан-

тиновича Кошелева, в дальнейшем, к.т.н., с.н.с., 

Заслуженного изобретателя РФ, ставшего круп-

нейшим советским и российским специалистом 

в области спутниковой радионавигации и син-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:Kravtsov.jpg
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB:Meshcheryakov,_Ivan_Vasilyevich.jpg
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хронизации шкал времени  [10, 48 – 59, 80], 

Геннадия Стефановича Цехановича, в дальней-

шем к.т.н., с.н.с., ставшего международно при-

знанным российским специалистом в области 

спутниковой радионавигации [60, 81 ‒ 85]. 

Также отметим еще одного ученика В. С. 

Шебшаевича ‒ адъюнкта Вячеслава Филиппо-

вича Фатеева, который впоследствии стал ге-

нерал-майором, д. т. н., профессором, академи-

ком РАЕН, действительным членом Академии 

военных наук, Академии инженерных наук, 

членом-корреспондентом РАКЦ, заместителем 

начальника по учебной и научной работе 

ВИКУ им. А. Ф. Можайского. 
 

 
 

Вячеслав Филиппович Фатеев 

 

Интересно отметить, что 1987 ‒ 1991 гг. он 

возглавлял кафедру космической радиолокации 

и радионавигации ВИКУ, а в 2005 – 2011 годах 

являлся президентом ОАО «МАК «Вымпел». 

Сегодня он ‒ лидер российской научной школы 

по проблемам радиолокации и радионавигации, 

а также школы по созданию и применению 

сверхмалых космических аппаратов.  

20 июля 2023 года Вячеслав Филиппович 

Фатеев отметил 75-летний юбилей, и его кол-

леги с удовольствием констатируют, что он 

прибывает в отличной научной форме, о чем 

свидетельствует буквально поток его недавних 

по времени научных работ [86 ‒ 96]. 

Автор далек от мысли, что в данной статье 

полностью раскрыты поднятые вопросы. Исто-

рия нашего отечества, история техники, со-

зданной в нашей стране, роль соотечественни-

ков в истории мировой цивилизации достойны 

того, чтобы тратить на это силы и средства. 

Учитывая значение современных спутниковых 

радионавигационных систем в развитии чело-

вечества, имеет смысл сделать достоянием бу-

дущих поколений усилия тех, кто создавал оте-

чественные СРНС. На наш взгляд, представля-

ется целесообразным рассмотреть ряд шагов в 

этом направлении. В частности, объединив 

усилия представителей санкт-петербургской, 

красноярской и московской школ спутниковой 

радионавигации и профильных организаций, 

ходатайствовать перед РИНЦ о включении в их 

базу информации о научных трудах, ушедших 

из жизни ученых и специалистов, при необхо-

димости, профинансировав эту работу.  

Данное мероприятие по нашему представ-

лению не только носит мемориальный харак-

тер, но также поможет нашей молодежи уви-

деть глубину и значимость работы, проделан-

ной до них в нашем отечестве.  

Кроме того, значительная часть работ, не 

представленная на данный момент в РИНЦ, 

вполне сохраняет научную значимость и может 

быть использована сегодня и завтра в практи-

ческой деятельности.  

На втором шаге имеет смысл наметить 

план действий по закреплению советских при-

оритетов, касающихся спутниковой радионави-

гации, в дружественных странах, прежде всего 

в КНР [97], а также в Африке, что соответству-

ет тенденциям настоящего дня. 
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После успешных запусков искусственных 

спутников Земли и полетов к Луне положено 

начало новому этапу в освоении космического 

пространства – исследования планет солнечной 

системы.  

С давних времен внимание ученых привле-

кают ближайшие к Земле планеты. Наблюдение 

за ними позволило получить важные сведения 

об их природе, однако из-за удаленности и 

наличия земной атмосферы, многие важнейшие 

характеристики не могут быть исследованы. 

До 1960-х годов человечество практически 

ничего не знало о Венере ‒ помимо того, что по 

размерам и массе она напоминает Землю, а ее 

поверхность постоянно скрыта густыми обла-

ками. Именно в это время СССР начинает за-

пускать к Венере автоматические межпланет-

ные станции (АМС)13 для изучения второй 

планеты Солнечной системы и космического 

пространства в целом. 

После анализа возможных вариантов со-

ветские ученые и конструкторы предложили 

следующую схему запуска:  

1. После старта с поверхности Земли двига-

тели разгоняют многоступенчатую ракету, по-

степенно увеличивая ее скорость и высоту по-

лета над поверхностью Земли; 

2. Система управления ведет ракету по за-

ранее рассчитанной траектории; 

3. Когда скорость ракеты достигает первой 

космической, ракета выходит на орбиту искус-

ственного спутника Земли (ИСЗ), от нее отде-

ляется тяжелый спутник, несущий космиче-

скую ракету, на которой расположена АМС14; 

4. Спутник при этом выводится на почти 

круговую орбиту с минимальным расстоянием 

от центра Земли; 

5. Космическая ракета стартует с борта 

спутника и, когда скорость этой ракеты отно-

сительно Земли достигала значение больше 

второй  космической, и ракета выходила в за-

ранее рассчитанную точку, двигатель выклю-

                                                 
13 Автоматическая межпланетная станция – 

космический летательный аппарат, обычно осна-

щенный  комплексом радиотехнической, фототеле-

визионной и научной аппаратуры, а также системой 

ориентации, устройствами программного управле-

ния работой бортовой аппаратуры, системой авто-

матического регулирования теплового режима и 

источниками энергопитания. 
14 Первая космическая скорость – скорость, ко-

торую необходимо придать объекту без двигателя, 

пренебрегая сопротивлением атмосферы и враще-

нием планеты, чтобы вывести его на круговую ор-

биту с радиусом, равным радиусу планеты. 

чался, а АМС отделялась.15 Так начинался сво-

бодный полет по траектории к Венере ([1], 

с. 478). 

12 февраля 1961 года с космодрома Байко-

нур к Венере отправился космический аппарат 

«Венера-1», выведение которого происходило 

по указанной схеме. АМС смогла пролететь 

всего в 100 тыс. км от планеты и вышла на ге-

лиоцентрическую орбиту. К сожалению, стан-

ция потеряла связь с Землей еще до выведения 

на орбиту из-за неисправности аппаратуры, но  

АМС «Венера-1» стала первым космическим 

аппаратом, пролетевшим на близком расстоя-

нии от Венеры ([1], с. 479).  
 

 
 

Рис. 1. Движение АМС относительно Солнца  

(в проекции на плоскость орбиты Земли)  

 [1], с. 479 

1 – положение Земли в момент сближения АМС 

с Венерой; 2 – положение Земли в момент старта;  

3 – линия узлов орбиты АМС; 4 – положение Венеры 

в момент сближения с АМС; 5 – положение Венеры 

в момент старта; 6 – Солнце; 7 – орбита Венеры;  

8 – орбита Земли; 9 – направление в точку весеннего 

равноденствия 

 

Именно благодаря запуску АМС «Венера-1» 

была проложена первая межпланетная трасса.  

Последующие запуски АМС «Венера-2» и 

«Венера-3» не смогли в полном объеме выпол-

нить запланированные программы, однако уда-

лось получить ценные сведения (заметное уве-

личение температуры у поверхности, в отличие 

                                                 
15 Вторая космическая скорость – наименьшая 

скорость, которую необходимо придать объекту 

(космическому аппарату), масса которого прене-

брежимо мала относительно массы небесного тела 

(планеты), для преодоления гравитационного при-

тяжения этого небесного тела. 
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от расчетной, нарушение радиосвязи) для реа-

лизации следующих запусков. [2] 

 

  
 

Рис. 2. АМС «Венера-1» на монтажной подставке 

([1], с. 483) 

 

Все предыдущие АМС, включая «Венеру-

3», конструировались в ОКБ –116, а «Венера-4» 

уже разрабатывалась в КБ  им. Лавочкина17 и 

была запущена 12 июня в 1967 году, и спустя 

4 месяца станция вошла в атмосферу Венеры со 

второй космической скоростью. Спускаемый 

аппарат отделился и в течение 94 мин. плавно 

спускался в атмосфере планеты. На пресс-

конференции, посвященной этому событию, 

академик А. П. Виноградов18 подчеркнул, что по 

результатам предварительных исследований, 

атмосфера Венеры почти полностью состоит на 

90 % из углекислого газа, на 0,4‒0,8 % кислоро-

да, на 0,1‒0,7 % из воды и на 7% из азота ([1], 

с. 540) 

Измерения характеристик атмосферы стали 

крупнейшим научным достижением того вре-

мени. 

Еще одним важным событием в истории ис-

следования Венеры стал запуск советского ап-

парата «Венера-7» 12 августа 1970 года. Через 

                                                 
16 ОКБ – 1– ведущее предприятие космической 

промышленности СССР, ныне ПАО «Ракетно-

космическая корпорация «Энергия» им. С П. Ко-

ролева». 
17 КБ им. С. А. Лавочкина (ныне «Научно-

производственное объединение им. С. А. Лавочки-

на») – крупнейшее предприятие российской ракет-

но-космической промышленности. 
18 Александр Павлович Виноградов (1895 – 

1975) – советский геохимик, академик АН СССР.  

4 месяца после старта впервые была совершена 

мягкая посадка на поверхность планеты. Корпус 

аппарата был изготовлен из титана и мог вы-

держать давление в 180 атм. Температура 

в районе посадки составила 460⁰ C. На основа-

нии проведенных позже расчетов величина дав-

ления была определена в 90 атм., а благодаря 

последующим запускам АМС удалось узнать, 

что поверхностный слой планеты в районе ме-

ста посадки аппарата достаточно рыхлый 

с плотностью грунта 1,4 г/см3, а сам грунт напо-

минает земные гранитные породы [3].  

Первые панорамные телевизионные изоб-

ражения с планеты Венера были получены в 

1975 году со спускаемых аппаратов «Венера-9» 

и «Венера-10». Кроме того, проводились иссле-

дования магнитного поля, радиопросвечивания 

атмосферы. В результате были изучены 55 рай-

онов вблизи краев видимого диска Венеры [4].  

Программы АМС «Венера-13,-14» реализо-

ваны успешно и в полном объеме. Аппараты 

осуществили мягкую посадку и обеспечили 

прием и ретрансляцию информации на Землю. 

Впервые были получены цветные панорамы 

с круговым обзором. При сравнении панорам, 

полученных за весь сеанс связи, обнаружены 

динамические явления: изменение цветовых 

оттенков и колебания освещенности. Фрагмен-

ты панорам показали, что насыпной грунт не 

остается неподвижным, он перемещается с по-

рывами ветра, которые оказались равными 

0,3 ‒ 0,6 м/с. Также проводились эксперименты 

по изучению электрических разрядов в атмо-

сфере, солнечного излучения и осуществлен 

сбор грунта [5]. 

Экспедиции космических аппаратов «Ве-

нера-15,-16», которые начались в 1983 году для 

картографирования планеты, позволили начать 

регулярную съемку. Съемка продолжалась 

8 месяцев, и за это время было снято все север-

ное полушарие Венеры, т. е. четвертую часть 

планеты [3]. 

В конце 1984 года «Вега-1,2» (Венера-

Галлея) – последние на сегодняшний день оте-

чественные АМС из серии исследований Вене-

ры – были запущены с космодрома Байконур. 

Программа рассматривала изучение сразу двух 

космический объектов – планеты Венера и ко-

меты Галлея19. С помощью полезной нагрузки 

спускаемого аппарата – плавающей аэростат-

ной станции, наполненной гелием – была изу-

чена циркуляция атмосферы планеты на высоте 

55 км. Также изучались рентгеновское излуче-

                                                 
19 Комета Галлея – яркая периодическая комета, 

возвращающаяся к Солнцу каждый 75‒76 лет.  
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ние в космосе и средняя освещенность плане-

ты. После выполнения миссии на планете, 

АМС были отправлены к комете Галлея для 

исследования ее ядра [6]. 

 

 
 

Рис. 3. Панорамы с планеты Венера ([3], Архив: НПО им. С. А. Лавочкина (Роскосмос) 

 

Исследования второй планеты от Солнца 

шли непросто, так как процесс изучения 

осложнялся отсутствием данных о давлении и 

температуре на этой планете. Лишь спустя 

6 лет после начала программы, удалось полу-

чить первые данные об атмосфере Венеры. Од-

нако, все неудачи послужили опытом для даль-

нейшего успешного изучения физических, хи-

мических свойств грунта, атмосферы, магнит-

ного поля, тектонической активности, для про-

ведения съемки и картографирования поверх-

ности.  

Исследование Венеры не завершено, оста-

лись еще многие неизученные свойства плане-

ты. В настоящее время разрабатывается реали-

зация проекта «Венера-Д» (долгоживущая). 

Данная научная программа разрабатывается 

НПО им. Лавочкина и сейчас находится на ста-

дии разработки эскизного проекта. Запуск за-

планирован после 2030  года [3]. 
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С июня 2022 года в правительстве под ру-

ководством премьер-министра Михаила Ми-

шустина стартовали отраслевые стратегические 

сессии. Их задача – выявить слабые места и 

представить видение развития по конкретным 

направлениям. Одна из главных целей – опре-

делить, каким образом будет достигаться суве-

ренитет в разных сферах: медицине, IT, про-

мышленности и т. д. Проведение сессий – это 

выработка новых решений, как в части даль-

нейшего развития экономики, так и в социаль-

ной сфере [5]. Работа над новой программой 

ведется по принципам «прорывных измене-

ний», в соответствии с которыми в 2021 году 

уже были разработаны и утверждены 42 стра-

тегические инициативы правительства. Про-
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грамма предусматривала как корректировку 

действующего комплекса мероприятий по до-

стижению национальных целей, так и создание 

новых вариантов с учетом внешних факторов. 

Новый формат развития экономики нераз-

рывно связан с возрождением межотраслевых 

балансов, отмечал Михаил Мишустин. Цифро-

вая трансформация государственного управле-

ния идет полным ходом. Происходит разработ-

ка основных платформ, которые существенным 

образом усилят эффективность управления. 

Одной из таких разработок является создание 

единой автоматизированной системы сбора и 

анализа данных. Фактически речь идет о воз-

рождении межотраслевых балансов. Межот-

раслевой баланс характеризует связи между 

выпуском продукции в одной отрасли и затра-

тами, расходованием продукции всех участву-

ющих отраслей, необходимым для обеспечения 

этого выпуска. 

Межотраслевой баланс составляется в де-

нежной и натуральной формах. Данная модель 

имела широкое применение в 1929 ‒ 1955 годах, 

когда выпуск товаров и услуг оценивался не 

столько в денежном, сколько в физическом вы-

ражении. Метод межотраслевых балансов поз-

волял видеть потребности той или иной отрасли 

в необходимых товарах и услугах. Тогда межот-

раслевые балансы сводились вручную, что су-

щественным образом снижало полезность мето-

да и тормозило реализацию процессов. Сейчас 

же, констатирует премьер – министр, когда по-

явились новые технологии, система межотрас-

левых балансов может дать еще большей ре-

зультат. После разработки и введения в эксплуа-

тацию соответствующей цифровой платформы 

правительство получит уникальный доступ ко 

всем производственным и естественным ресур-

сам российской экономики сфере [5]. 

Обратимся к истории разработки межот-

раслевых балансов (МОБ). 

Экскурс в историю позволяет определить 

причины прекращения разработки МОБ 

в стране, их возрождение, выделить сильные и 

слабые звенья экономической системы и пред-

ложить меры по совершенствованию процесса 

регулирования экономики. 

Василий Васильевич Леонтьев (1906 ‒ 1999) 

– американский экономист российского проис-

хождения, создатель теории межотраслевого 

анализа, лауреат Нобелевской премии по эко-

номике 1973 г. за развитие метода «затраты – 

выпуск» и за его применение к важным эконо-

мическим проблемам. Всю свою жизнь Леон-

тьев посвятил разработке методологии постро-

ения МОБ на базе коэффициентов «затраты-

выпуск» (отсюда и название input – output 

analysis). Этот метод позволяет представить 

экономическую систему в виде набора линей-

ных производственных функций, описываю-

щих взаимосвязи ее секторов. Первые опыты 

по построению таблиц межотраслевого баланса 

были начаты им еще в 1930-х годах, когда не 

хватало статистики для вычисления коэффици-

ентов затрат, не было вычислительных машин, 

способных решать множество уравнений [8]. 

В 1948 году Леонтьев создал Гарвардский 

центр экономических исследований, который 

стал ведущим в мировом масштабе учреждени-

ем. Впоследствии Василий Васильевич обра-

тился к проблемам мирового экономического 

роста, его влияния на окружающую среду, 

к обеспеченности этого роста естественными 

ресурсами, к отношениям между развитым и 

развивающимся миром. С этой целью под его 

руководством и под эгидой ООН строилась 

грандиозная межрегиональная модель межот-

раслевого баланса, включавшая 15 регионов по 

45 секторов в каждом, связанных балансирую-

щими торговыми отношениями. Результаты 

этой работы были опубликованы в докладе 

«Будущее мировой экономики». 

Метод планирования Василия Васильевича 

Леонтьева стал главной составной частью си-

стем национальных счетов большинства стран 

– как капиталистических, так и социалистиче-

ских. Он применяется и совершенствуется до 

сих пор правительственными и международ-

ными организациями, исследовательскими ин-

ститутами во всем мире. Организация Объеди-

ненных Наций, Всемирный банк и большая 

часть правительств, включая советский Сов-

мин, также стали обращаться к анализу «затра-

ты – выпуск» как ключевому методу экономи-

ческого планирования и бюджетной политики. 

После значительного перерыва в СССР 

с конца 1950-х гг. возобновились работы по по-

строению МОБ. Наиболее важную роль система 

МОБ стала играть в условиях внедрения авто-

матизированной системы плановых расчетов 

(АСПР) в 1970 ‒ 1980-е гг. Модель МОБ, вклю-

ченная в центральный комплекс задач АСПР, 

выполняла роль координирующего блока всей 

системы. Среди агрегированных межотраслевых 

моделей выделялась укрупненная динамическая 

модель – эффективный инструмент формирова-

ния общеэкономической концепции развития 

народного хозяйства на среднесрочную и долго-

срочную перспективу. Она позволяла, исходя из 

оценки начального уровня экономики, опреде-

лить перспективные тенденции изменения пока-

зателей эффективности использования произ-

водственных ресурсов и перспективную струк-

туру потребностей, сбалансированную систему 
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основных показателей экономического разви-

тия, включающую объем и структуру нацио-

нального дохода, темпы роста продукции ос-

новных отраслей народного хозяйства, объем и 

структуру капиталовложений, трудовых ресур-

сов и ряд других показателей [3]. 

Тенденции изменения эффективности ис-

пользования производственных ресурсов на 

планируемый период учитывались в форме пла-

новых коэффициентов прямых затрат матери-

альных ресурсов, фондоемкости и трудоемкости 

продукции. Перспективная структура конечных 

потребностей общества определялась такими 

показателями, как доля производственных капи-

таловложений в конечном продукте, отраслевая 

структура прироста фонда потребления, техно-

логическая структура капиталовложений, доля 

непроизводственных капиталовложений в фон-

де потребления и т.п. Расчет модели осуществ-

лялся последовательно по годам планируемого 

периода, что позволяло определять  динамику 

основных показателей развития народного хо-

зяйства при заданной системе исходных показа-

телей. Наряду с динамической агрегированной 

межотраслевой моделью широко использова-

лись и натурально-стоимостные балансы. В этих 

балансах номенклатура продукции включала 

показатели по 30 отраслям, 25 промышленным 

министерствам, 150 ‒ 250 важнейшим видам 

промышленной и сельскохозяйственной про-

дукции в натуральном выражении. 

Комплекс межотраслевых моделей, куда 

входили укрупненная динамическая межотрас-

левая модель и развернутый натурально-

стоимостный баланс, использовался при разра-

ботке народнохозяйственных планов на деся-

тую и одиннадцатую пятилетки, а также основ-

ных направлений экономического и социально-

го развития СССР на перспективу [4]. 

Кстати, отметим, что В. В. Леонтьев при 

встрече с советскими разработчиками плано-

вых МОБ, и особенно их динамической (в от-

личие от статической) формы, высоко ценил 

эти достижения. Более того, в 1970-е годы он 

использовал динамическую форму моделей 

МОБ при подготовке доклада «Будущее миро-

вой экономики» на период 1970 ‒ 2000 годов, 

выполненного по заданию ООН. 

ЦСУ СССР разработало за 1959 год отчет-

ный межотраслевой баланс в стоимостном вы-

ражении (по 83 отраслям) и первый в мире 

МОБ в натуральном выражении (по 257 пози-

циям). Одновременно развернулись приклад-

ные работы в центральных плановых органах 

(Госплане и Госэкономсовете) и их научных 

организациях. Первые плановые межотрасле-

вые балансы в стоимостном и натуральном вы-

ражении были построены в 1962 году. Далее 

работы были распространены на республики и 

регионы. МОБ были построены по всем союз-

ным республикам и экономическим районам 

РСФСР. Были созданы научные заделы для бо-

лее широкого применения межотраслевых мо-

делей (в том числе динамических, оптимизаци-

онных, натурально-стоимостных, межрегио-

нальных и др.) в практике планирования 

народного хозяйства СССР и союзных респуб-

лик. В 1967 году группе ученых за исследова-

ния в этой области была присуждена Государ-

ственная премия СССР. Можно было говорить 

о создании советской школы межотраслевых 

исследований [1]. 

Возможности метода МОБ для совершен-

ствования системы народнохозяйственного 

планирования не были использованы. Ресурс-

ный потенциал страны не задействован из-за 

деструктивных процессов в экономике. В 1989 

году ведущими учеными и практиками в Ми-

нистерстве финансов СССР обсуждались акту-

альные вопросы финансового оздоровления 

экономики. Н. Шмелев говорил: «У меня скла-

дывается впечатление, что мы находимся на 

краю финансового краха. Этот крах может 

произойти через 2-3 года. Полный развал. Кар-

точки, черный рынок, все останавливается. 

Дальше начинаются политические проблемы». 

Л. Абалкин (акад., директор Института эконо-

мики АН СССР) замечает, что «…главная при-

чина обострения ситуации идет от государ-

ственного бюджета. Впервые за два года две-

надцатой пятилетки прирост национального 

дохода был равен 21,1 млрд. руб., расходы гос-

бюджета – 44,4 млрд. руб. Впервые за эти годы 

расходы бюджета стали опережать абсолютный 

прирост национального дохода, а объем фи-

нансовых ресурсов, который направляется из 

бюджета на удовлетворение потребностей, 

в социальную сферу, превышает реально суще-

ствующие ресурсы [14]. 

В начале 1990-х годов В. В. Леонтьев при-

езжал в Российскую Федерацию с предложени-

ем помощи в реформировании российской эко-

номики. Вернувшись в Америку, он сказал: 

«Я туда больше не поеду. Они ничего не слу-

шают». Как говорит в своих лекциях историй 

Андрей Фурсов, Леонтьев незадолго до горба-

чевской «перестройки» был в СССР, изучал 

состояние экономики и сделал вывод, что она 

больна, но не смертельно, в ней нет системного 

кризиса, и все можно поправить на рельсах 

плановой, а не рыночной экономики. Но Гор-

бачев и его советники не прислушались к мне-

нию Нобелевского лауреата, экономиста с ми-

ровым именем. Леонтьев в свой последний 



96 

 

ВОЕНМЕХ. Вестник Балтийского государственного технического университета. 20 23. № 3  

приезд в уже «демократическую» Россию до-

бился от Б. Н. Ельцина разрешение на проведе-

ния в Москве в 1997 году международного 

симпозиума с участием нескольких нобелев-

ских лауреатов по экономики. Но за два дня до 

начала симпозиум был отменен [8]. Отмена 

симпозиума закономерна. Псевдолибералам 

надо было выполнять установку МВФ по 

«поддержке» экономики России – создание 

экономических, социальных условий, не поз-

воляющих успешно развиваться России. 

Лауреат Нобелевской премии Дуглас Норт, 

основоположник теории институционализма, 

говоря об экономической ситуации в России, 

заметил, что она требует решения трех задач: 

освоить перемены и новые механизмы, преодо-

леть негативные последствия перемен и оши-

бок и сохранять ценное из наследия прошлого. 

По мнению Евгения Примакова, эта «триада» 

не была положена в основу определяемой 

псевдолибералами экономической политики 

России, которые настаивали в 1990-х гг. на том, 

что рынок – единственный регулятор экономи-

ки, призывая государство вообще уйти из эко-

номической жизни страны [9, с. 111]. 

Объективная оценка экономической ситуа-

ции России и руководителей нашей страны 

1990-х гг. дана и бывшим экономическим со-

ветником президента России Андреем Иллари-

оновым. Он писал: «Потребовалось время, что-

бы понять, что позиция, идеология их кумиров 

не являются ни либеральными, ни демократи-

ческими. Люди, провозглашавшие отделение 

собственности от власти, на практике захвати-

ли госкомпании, государственные здания, по-

лучали госфинансирование, добивались внача-

ле пониженных ставок арендной платы, а затем 

и полного освобождения от платежей государ-

ству. Такие действия дискредитировали не 

только конкретных людей, но и идеи, с кото-

рыми они ассоциировались в общественном 

сознании». В результате российская экономика 

потеряла за 90-е годы больше, чем за время 

Второй мировой войны» [10]. 

Возрождение МОБ – основа развития 

национальной экономики, обеспечение эконо-

мической безопасности. Авторитетные мнения 

политика Евгения Примакова и экономиста 

Андрея Илларионова о периоде 1990-х годов 

в России позволяют судить о начальном этапе, 

в котором определенным кругом лиц – псевдо-

либералами были сформированы базовые 

«принципы», определившими формат «разви-

тия» экономики страны. 

Деструктивным элементом экономической 

системы на современном этапе, продолжаю-

щий придерживаться псевдолиберальной эко-

номической политики не создающим условий 

развития МОБ, является Центральный банк 

страны. Глава Центробанка, Эльвира Набиул-

лина, в своем выступлении на сессии Петер-

бургского международного экономического 

форума (ПМЭФ-2023). сказала: «Соблазн 

управлять структурной перестройкой экономи-

ки может в итоге подавить частную инициати-

ву, так как активность государства в условиях 

кризиса, которая должна быть, часто путают с 

желанием «постоянно управлять экономикой. 

Я уже не говорю о риске реставрации плановой 

экономики. Кажется, что это невозможно, по-

тому что у нас все рыночное, но на самом деле 

государству достаточно у себя сконцентриро-

вать право принимать решение, какие произ-

водства, какие проекты нужно развивать и куда 

направлять финансовые ресурсы вместо част-

ной инициативы» [7]. Тем самым глава Цен-

тробанка считает, что регулирование экономи-

ки не совместимо с ее планированием, что про-

тиворечит концепции развития национальной 

экономики, а следовательно, переходу к воз-

рождению МОБ. 

Центробанк продолжает регулирование эко-

номики на основе манипулирования валютным 

курсом, что не обеспечивает сопряженность 

планирования МОБ, устойчивости развития 

экономики. Колебание валютного курса, пре-

кращение субсидирования Минфином нефтепе-

рерабатывающий предприятий приводят к сто-

имостной турбулентности в экономике страны, 

а это не создает оптимальных условий при пла-

нировании и разработки МОБ, развитию эконо-

мики. Практика свидетельствует, что устойчи-

вость курса рубля положительно влияет на раз-

витие экономики. Анализ курсов доллара и евро 

в 2022 г. определил, что укрепление националь-

ной валюты связано с увеличением курса рубля 

по отношению к доллару и евро. Так, по состоя-

нию на 11.03. 2022 г. курс составлял: 1 долл.= 

120.4 руб., а на 29.06. курс составлял: 1 долл. = 

52,9 руб., а в период до 30.11.2022 г. курс рубля 

по отношению к доллару составлял около 

60 руб. за доллар. В период укрепления рубля и 

незначительного колебания курса валюты (по 

нашим расчетам колебание курса составляло 

около 1%) создаются условия устойчивого раз-

вития экономики [11, с. 15]. 

По состоянию на 06.07.2023 г. на Москов-

ской бирже курс доллара достиг 93 руб., а курс 

евро – 102 руб. Центробанк возобновил опера-

ции по покупке и продаже иностранной валюты 

с 2023 года. Они коснулись пары «юань ‒ 

рубль» со сроком расчетов «завтра». Операции 

проводятся в рамках механизма бюджетного 

правила. На основе курса Московской биржи 
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Банк России устанавливает стоимость валюты 

на следующий день [12]. В отличие от России 

изменение курса доллара и юаня в 2023 г. про-

гнозируемый. Максимальное значение курса 

доллара к юаню составит ‒ 6,9602, минимальное 

‒ 6,7066, среднее: 6,8144. Среднее отклонение 

курса доллара к юаню составит 2,5% [11, 15]. 

Таким образом, целевой аспект – незначи-

тельное колебание курса валют США и КНР 

определяет прогнозируемость экономических 

отношений двух стран (политический аспект не 

учитывается). Поэтому в стране необходима 

санация денежного обращения, принятие пра-

вовой нормы, определяющей «коридор» коле-

бание курса рубля. Впоследствии, создание 

новой мировой финансовой системы определит 

выход страны из МВФ. Это будет способство-

вать стабильности стоимостных категорий, 

укреплению финансовой системы страны, оп-

тимальному планированию и разработки МОБ. 

На сегодня финансово-стоимостные диспро-

порции, как результат «регулирования» эконо-

мики, устраняются на основе рефинансирова-

ния элементов финансовой системы страны. 

Продолжим исторический экскурс. 

Василий Леонтьев, резко выступал против 

экономической политики президента Рональда 

Рейгана, либерализации свободного рынка и 

идеи о том, что свободный рынок сам по себе 

решает все проблемы. Из всех капиталистиче-

ских стран, у которых в настоящее время мож-

но чему-то научиться, я бы выбрал не США, а 

Японию». Между прочим, японцы сами не 

скрывают, что многое почерпнули из СССР в 

части сталинской экономики, где главенство-

вало масштабное планирование в интересах не 

отдельных людей, предприятий или компаний, 

а в интересах всего государства [8]. 

Обратимся к модели МОБ (рис. 1). Модель 

была разработана в 20-х годах советскими уче-

ными, которая получила развитие в работах 

американского экономиста В. Леонтьева, а с 

50-х годов широко использовалась для совер-

шенствования народнохозяйственного плани-

рования в СССР. 

 

 
 

Рис. 1. Модель МОБ по В. Леонтьеву [1]. 

 

Концепция модели МОБ по В. В. Леонтьеву 

базируется на взаимосвязи элементов. Опти-

мальность функционирования элементов систе-

мы определяется функционированием экономи-

ки. Балансовые модели – единственные модели 

социально-экономических систем, обладающие 

тремя важными для организации макроэконо-

мического управления свойствами [1]:  

 в них входят параметры социально-

экономической системы, а не вторичные оцен-

ки, сформированные на основе обработки пер-

вичных данных; 

 в них непосредственно отображается 

структура и количественные характеристики 

межотраслевых (либо межрегиональных) орга-

низационно-технологически обусловленных 

производственно-потребительских и финансо-

вых взаимосвязей, а также - структура конечно-

го продукта и инвестиций, с которыми, в свою 

очередь, так или иначе связаны характеристиче-

ские параметры общественно-экономической 

формации, не отражаемые в балансовых моде-

лях непосредственно; 

 они «всеядны» в том смысле, что прямо 

или опосредованно в балансовых моделях 
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можно отобразить все экономические, демо-

графические и социально-культурные парамет-

ры общества, а также - многие характеристики 

взаимодействия общества и природной среды. 

Сопряженность построения плана счетов 

бухгалтерского учета в государстве с кредитно-

финансовой системой обеспечивает условия 

макроэкономического государственного управ-

ления. Поэтому балансовые модели обеспечи-

вают структурную идентичность аналитическо-

го учета экономики государства на уровне пред-

приятий и макроэкономической статистики. Это 

создает условия согласования процессов макро-

экономического управления и управления во 

всех отраслях и регионах, а также возможность 

принимать решения по сквозному межотрасле-

вому взаимодействию, осуществлять сквозное 

финансирование. Межотраслевой баланс встра-

ивается в парадигму развития экономики Рос-

сии. Флюгер парадигмы развития – кругооборот 

производительного капитала: П…Т' – Д' – Т…П. 

Кругооборот денежного капитала Д – Т…П…Т' 

– Д' и кругооборот банковского капитала Д – Д' 

сопряженно вторичны по отношению к круго-

обороту производительного капитала. Именно, 

функционирование производительного капитала 

определяет процесс воспроизводства корпора-

ций – основного звена финансовой системы 

страны, обеспечивающего воспроизводство об-

щественного капитала. Взаимосвязь производи-

тельного и денежного капитала формирует ма-

териальную и денежную составляющие модели 

межотраслевого баланса. При составлении меж-

отраслевого баланса учитываются и узкие места, 

возникновение проблемных ситуаций. [15]. 

В общем виде модель МОБ по Леонтьеву 

представлена на рис. 2. 

 

 
 

Рис. 2. Модель межотраслевого баланса [6] 

 

Межотраслевой баланс отражает производ-

ство и распределение валового национального 

продукта в отраслевом разрезе, межотраслевые 

производственные связи, использование мате-

риальных и трудовых ресурсов, создание и рас-

пределение национального дохода. В основе 

построения МОБ важна взаимосвязь элементов 

системы (рис. 1 и рис. 2). Согласно модели 

В. В. Леонтьева «затраты – выпуск» под исход-

ными данными понимается планируемый объем 

реализации продукции, а под выходными, – чет-

ко сбалансированная структура всего комплекса 

затрат, необходимых для того, чтобы этот объем 

продукции произвести. 

Определить объем реализации продукции – 

задача сложная и требует комплексной обработ-

ки информационной базы (массива данных) как 

основы определения производственных мощно-

стей в отраслевом разрезе. На примере фарма-

цевтической отрасли предложим модель МОБ. 

В соответствии со стратегией развития фар-

мацевтической промышленности Российской 

Федерации на период до 2030 года поставлены 

задачи: разработка, внедрение и применение 

лекарственных средств для медицинского при-

менения, в том числе новых; ускорение научно-

технологического развития фармацевтической 

промышленности Российской Федерации, уве-

личение количества организаций, внедряющих 

технологические инновации; повышение конку-

рентоспособности отечественных производите-

лей лекарственных средств укрепление позиций 

отечественных производителей на внутреннем и 

внешнем фармацевтических рынках; обеспече-

ние сбалансированного социально-экономичес-

кого развития субъектов Российской Федерации 

[11]. 

МОБ составляется в денежной и натураль-

ной формах. Исходная информация – выделе-

ние отраслевых проблем. 
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В распоряжении Правительства Российской 

Федерации от 7 июня 2023 г. № 1495-р выделе-

ны слабые сторонами российской фармацевти-

ческой отрасли: отсутствие методики расчета 

текущей и прогнозной потребности системы 

здравоохранения в лекарственных препаратах, 

предназначенных для лечения заболеваний, 

в том числе преобладающих в структуре забо-

леваемости и смертности населения Россий-

ской Федерации; критическая зависимость от 

импорта сырья, ингредиентов и средств произ-

водства (продукция биотехнологической, хи-

мической и микробиологической промышлен-

ности, а также машиностроения); относитель-

ная пассивность фармацевтической отрасли в 

сфере поддержки и внедрения инновационных 

российских разработок для собственных про-

дуктовых портфелей , отсутствие экосистемы 

по разработке и коммерциализации инноваци-

онных лекарственных препаратов и др. [11]. 

В распоряжении Правительства Российской 

Федерации приведены ключевые показатели 

развития фармацевтической промышленности 

Российской Федерации на период до 2030 года 

(предложен консервативный и базовый сцена-

рии). Объем рынка лекарственных средств для 

медицинского применения в Российской Феде-

рации (базовый сценарий) в период с 2022-го по 

2030 год возрастет с 2250 млрд. руб. до 

3757 млрд. руб. Проблемы в фармацевтической 

отрасли остаются, что связано с комплексным 

недофинансированием отрасли. Доля россий-

ских лекарственных препаратов по итогам 2009 

года составляла 66 % в натуральном выражении, 

а по итогам 2022 года ‒ 61,8 %, что, на наш 

взгляд, объясняет отсутствие методики расчета 

текущей и прогнозной потребности системы 

здравоохранения в лекарственных препаратах, 

предназначенных для лечения заболеваний. 

Исследование, проведенное авторами, дока-

зывает, что устранение обозначенных проблем в 

производственно-финансовых областях эконо-

мики – консолидация усилий экономических 

агентов. Формат МОБ позволяет не только 

устранить финансово-стоимостные диспропор-

ции в экономике, но и придать импульс разви-

тия экономики [2, с. 74 ‒ 77]. 

Основная задача МОБ – переход на новый 

механизм хозяйствования как основы ускорен-

ного развития экономики. 

За исходную точку исследования в предло-

женной статье выбрана модель Василия Леонть-

ева «затраты – выпуск» (рис. 1 и рис. 2), что 

позволяет объективно оценить состояние эко-

номики при выборе инструментария регулиро-

вания при принятии оптимальных решений. Со-

гласно модели В. В. Леонтьева под исходными 

данными понимается планируемый объем реа-

лизации продукции, а под выходными, – четко 

сбалансированная структура всего комплекса 

затрат, необходимых для определения объем 

выпуска продукции. 

Предложенная авторами модель МОБ при-

менительно к отраслевым особенностям фарма-

цевтической отрасли, предполагает комплекс-

ный подход, основанный на последовательном и 

сквозном решении задач. Модель МОБ состоит 

из 4 разделов: отраслевая оценка; затраты и це-

нообразование; инвестиции, финансовые ресур-

сы; инновации, коммерциализация (таблица 1), 

что позволяет реализовать на практике Страте-

гию развития фармацевтической отрасли Рос-

сийской Федерации. Обязательным атрибутом 

реализации стратегии – создание цифровой 

платформы.  

Предложенная модель МОБ может быть 

экстраполирована для решения поставленных 

задач и в других отраслях экономики. 
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НАУЧНЫЕ ДИСКУССИИ, ОТЗЫВЫ, 
РЕЦЕНЗИИ, ЮБИЛЕЙНЫЕ МАТЕРИАЛЫ  

 

ЦИФРОВИЗАЦИЯ ЭКОНОМИКИ И РАЗВИТИЕ 

НЕСТАНДАРТНЫХ ФОРМ ЗАНЯТОСТИ  
 

Отзыв на монографию О. В. Зайцевой  

«Развитие нестандартных форм занятости в Республике Беларусь 

в условиях цифровизации экономики» 
 

А .  Д .  Ш м а т к о  
д - р  э к о н .  н а у к ,  п р о ф е с с о р  

e-mail:  rk-voenmeh@yandex.ru   

 

И н с т и т у т  п р о б л е м  р е г и о н а л ь н о й  э к о н о м и к и  

Р о с с и й с к о й  а к а д е м и и  н а у к  
 

 

  
 

Зайцева О. В. Развитие нестандартных 

форм занятости в Республике Беларусь 

в условиях цифровизации экономики: моно-

графия. Витебск: ВГТУ, 2023. 173 с. 

 

Современный рынок труда многих стран 

мира характеризуется тенденцией развития не-

стандартных форм занятости. В настоящее 

время нестандартно занятые составляют значи-

тельный сегмент рабочей силы. Нестандартные 

формы занятости вносят значительные коррек-

тивы в механизм функционирования рынка 

труда и социальное обеспечение. В связи 

с этим опросы их оценки, мониторинга и 

управления приобретают важное экономиче-

ское и социальное значение. 

Монография посвящена теоретическим 

подходам и прикладным направлениям разви-

тия и управления нестандартными формами 

занятости в Республике Беларусь. Автором от-

мечается, что для Республики Беларусь акту-

альность данной проблемы усиливается зада-

чами инновационного развития и цифровиза-

ции экономики с одновременным сохранением 

достигнутого уровня социальной защищенно-

сти работников. 

В монографии систематизированы теоре-

тические подходы, включающие сущность, 

классификацию, факторы развития нестан-

дартных форм занятости. Оценены масштабы 

распространения нестандартных форм занято-

сти в зарубежных странах. Разработана автор-

ская методика анализа нестандартных форм 

занятости в Республике Беларусь, на основании 

которой оценена их динамика развития. В ре-

зультате проведенного анализа предложены 

направления по снижению негативных послед-

ствий распространения нестандартных форм 

занятости в Республике Беларусь. 

Структура работы построена логично, под-

чинена достижению поставленной цели и пред-

ставлена в виде трех взаимосвязанных глав. 

В первой главе монографии рассмотрены тео-

ретические подходы к развитию и управлению 

нестандартными формами занятости в услови-
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ях цифровизации экономики. Во второй главе 

рассмотрены нестандартные формы занятости 

в экономике Республики Беларусь, их масшта-

бы, характеристика и последствия. В третьей 

главе монографии определены концептуальные 

основы управления нестандартными формами 

занятости в Республике Беларусь. Положи-

тельным моментом следует признать то, что 

работа содержит объемный графический и ста-

тистический материал.  

В первой главе комплексно проанализиро-

ваны предпосылки и факторы развития нестан-

дартных форм занятости, определена их сущ-

ность и классификация. Определены масштабы 

распространения нестандартных форм занято-

сти в цифровой экономике. Произведена оцен-

ка последствий применения нестандартных 

форм занятости, а также рассмотрено их регу-

лирование.  

В результате проведенного исследования 

были дополнены теоретические подходы к раз-

витию нестандартных форм занятости. Уточ-

нены и систематизированы предпосылки и 

факторы развития нестандартных форм занято-

сти. Сформулировано авторское определение 

нестандартной занятости как типа трудовых 

отношений постиндустриальной экономики, 

характеризующегося многообразием форм за-

ключения трудовой сделки по ее условиям, 

расположению рабочего места и типу работо-

дателя. Составлена классификация нестандарт-

ных форм занятости, базирующаяся на пяти 

авторских критериях идентификации занято-

сти, устраняющая дублирование и повторный 

счет при оценке размеров и днамики нестан-

дартных форм занятости. Выделены наиболее 

эффективные формы регулирования занятости 

в странах с развитой рыночной экономикой. 

Во второй главе приведено описание мето-

дики анализа, которая была применена для 

анализа нестандартных форм занятости в Рес-

публики Беларусь. Проведен детальный анализ 

динамики нестандартных форм занятости. 

Определены тенденции и особенности занято-

сти, характеризующейся выполнением работы 

дистанционно (e-занятость). Отмечено влияние 

нестандартных форм занятости на рынок труда 

Республики Беларусь.  

Разработана методика анализа нестандарт-

ных форм занятости, основанная на примене-

нии авторской классификации и комбинирова-

нии различных баз данных. Определены разме-

ры баз данных, дана оценка тенденций и мас-

штабов распространения нестандартных форм 

занятости в Республике Беларусь, установлены 

параметры и динамика отдельных форм не-

стандартной занятости на рынке труда Респуб-

лики Беларусь. Изучены причины распростра-

нения нестандартных форм занятости, опреде-

лены и статистически подтверждены позитив-

ные и негативные последствия распространения 

нестандартных форм занятости для различных 

субъектов социально-трудовых отношений. 

В третьей главе монографии сформулирован 

концептуальный подход к управлению нестан-

дартными формами занятости в Республике Бе-

ларусь, а также методический подход к оценке и 

регулированию неформальной занятости. Отра-

жены направления развития e-занятости в Рес-

публике Беларусь.  

Автором разработан методический подход 

к оценке неформальной занятости в Республике 

Беларусь, основанный на международных под-

ходах и статистически доступных показателях, 

предполагающий реализацию четырех этапов: 

сбор информации о масштабах и структуре не-

формальной занятости, формирование инфор-

мационной базы микроданных; обработка по-

лученной информации, расчет агрегированных 

показателей неформальной занятости на рынке 

труда; комплексный анализ характеристик не-

формальной занятости; информирование 

о масштабах неформальной занятости. Методи-

ческий подход также учитывает национальные 

особенности и задачи, и позволяет проводить 

корректный компаративный анализ масштабов 

неформальной занятости в экономике Респуб-

лики Беларусь. Подход позволяет усовершен-

ствовать статистическое измерение, ресонифи-

цировать участие работников в системе соци-

ального страхования и социальной защита, 

а также обосновывать направления ее регули-

рования с целью предотвращения неустойчиво-

сти занятости. 

Разработан концептуальный подход 

к управлению нестандартными формами заня-

тости в Республике Беларусь, цель которого со-

стоит в достижении баланса между гибкостью 

рынка труда и обеспечением социальной защи-

щенности занятого населения. Подход включает 

в себя встраивание принципов концепции до-

стойного труда в государственную программу 

занятости Республики Беларусь, формирование 

системы индикаторов, гармонизированной 

с методологическими подходами, МОТ в обла-

сти оценки нестандартных форм занятости, со-

вершенствование нормативно-правовой базы 

трудовых отношений. Также включает транс-

формацию модели социальной защиты 

в направлении персонификации и субсидиарной 

ответственности, построение информационно-

аналитической системы рынка труда для управ-

ления нестандартными формами занятости, со-

здание интернет-платформы по поиску работы и 
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размещению вакансий. В монографии выявлены 

и конструктивно обоснованы направления раз-

вития e-занятости в Республике Беларусь и пе-

речислены такие стратегически важные направ-

ления, как формирование государственных про-

грамм e-занятости для лиц с ограниченной кон-

курентоспособностью на рынке труда, создание 

специализированного информационного порта-

ла по поддержке e-занятости, организация ста-

тистической оценки e-занятости в Республике 

Беларусь, создание коворкинг-центров.  

Монография Ольги Вячеславовны Зайце-

вой представляет интерес для специалистов 

в области рынка труда, студентов, магистран-

тов, аспирантов, научных исследователей, пре-

подавателей высших учебных заведений, 

а также для государственных, региональных и 

муниципальных руководителей и сотрудников, 

участвующих в разработке и реализации стра-

тегии развития региона. Научная проблематика 

развития и управления нестандартными фор-

мами занятости весьма обширна и многогран-

на, и является важным предметом исследова-

ний. Разработанная в данной работе авторская 

методика анализа нестандартных форм занято-

сти формирует теоретическую и методологиче-

скую базу для оценки динамики развития, ко-

торая может быть использована федеральными 

и региональными органами власти при разра-

ботке эффективной стратегии социально-

экономического развития регионов, а также 

снижения негативных последствий распро-

странения нестандартных форм занятости. 
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Р Е Ц Е Н З И Я  
 

на основную образовательную программу высшего образования  

по направлению подготовки 27.03.02 «УПРАВЛЕНИЕ КАЧЕСТВОМ»,  

профиль «Управление качеством»,  

разработанную на кафедре «Менеджмент организации»  

федерального государственного бюджетного образовательного 

 учреждения высшего образования «Балтийский государственный 

технический университет «ВОЕНМЕХ» им. Д.Ф. Устинова»» 
 

В .  В .  О к р е п и л о в  
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Рецензируемая образовательная программа 

высшего образования по направлению подго-

товки 27.03.02 «УПРАВЛЕНИЕ 

КАЧЕСТВОМ», профиль «Управление каче-

ством» представляет собой систему документов, 

разработанную на основе федерального госу-

дарственного образовательного стандарта выс-

шего образования – бакалавриат по направле-

нию подготовки 27.03.02 Управление каче-

ством, утвержденного приказом Министерства 

науки и высшего образования РФ от 31 июля 

2020 г. № 869.  

Рецензируемая образовательная программа 

составлена под руководством д.э.н., профессо-

ра, профессора РАО, заведующего кафедрой 

«Менеджмент организации» Алексея Дмитрие-

вича Шматко, ответственный исполнитель – 

руководитель образовательной программы – 

начальник Отдела качества образования, стар-

ший преподаватель кафедры «Менеджмент ор-

ганизации» Наталия Леонидовна Соловьева.  

Рецензируемая образовательная программа 

включает: общую характеристику; характери-

стику профессиональной деятельности бака-

лавра; компетенции выпускника образователь-

ной программы, формируемые в результате 

освоения образовательной программы бака-

лавриата 27.03.02 «Управление качеством»; 

документы, регламентирующие содержание и 

организацию образовательного процесса при 

реализации образовательной программы бака-

лавриата; фактическое ресурсное обеспечение 

образовательной программы бакалавриата; ха-

рактеристику среды университета; фонды оце-

ночных средств для проведения промежуточ-

ной и государственной итоговой аттестации и 

другие нормативно-методические документы и 

материалы, обеспечивающие качество подго-

товки обучающихся, формирование активной 

личности, способной самостоятельно выстраи-

вать свою учебно-познавательную деятель-

ность, нацеленную  на обеспечение качества и 

соответствия продукции (работ, услуг) в про-

мышленности, способной самостоятельно на 

высоком профессиональном уровне произво-

дить работы в сфере анализа и улучшения ка-

чества  работы предприятий и организаций лю-

бой отраслевой принадлежности и организаци-

онной формы, совершенствования их систем 

управления качеством на основе принципов и 

подходов всеобщего управления качеством. 

Рецензируемая образовательная программа 

регламентирует цели, ожидаемые результаты, 

содержание, условия и технологии реализации 

образовательного процесса, оценку качества 

подготовки выпускника по данному направле-

нию подготовки и включает в себя: учебный 

план, рабочие программы учебных курсов, 

предметов, дисциплин (модулей) и другие ма-

териалы, обеспечивающие качество подготовки 

обучающихся, а также программы учебной и 

производственной практик, календарный учеб-

ный график и методические материалы, обес-

печивающие реализацию соответствующей 

образовательной технологии. 

Рецензируемая образовательная программа 

ориентирована на профессиональный стандарт 

40.062 «Специалист по качеству продукции», 

утвержденный приказом Министерства труда и 

социальной защиты Российской Федерации от 

10 июля 2016 г. № 856н (зарегистрирован Ми-

нистерством юстиции Российской Федерации 11 

февраля 2016 г., регистрационный № 34920). 

Поэтому объектами профессиональной деятель-
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ности служат процессы в структурном подраз-

делении промышленной организации (отдел, 

цех), предприятие в целом и его структурные 

подразделения. Выпускник рецензируемой об-

разовательной программы способен работать на 

передовых промышленных предприятиях и 

в организациях, научных и научно-исследо-

вательских учреждениях, ведущих деятельность 

в области технического регулирования, управ-

ления качеством продукции (услуг), метроло-

гии, аккредитации, каталогизации продукции. 

Миссией рецензируемой образовательной 

программы является подготовка высококвали-

фицированного работника, востребованного и 

конкурентоспособного на рынке труда, обла-

дающего компетенцией эффективно, с исполь-

зованием фундаментальных теоретических 

знаний и технологий, осуществлять обеспече-

ние качества и соответствия продукции (работ, 

услуг) требованиям технических регламентов, 

стандартов (технических условий), утвержден-

ным образцам (эталонам) и нормативно-

технической документации, условиям поставок 

и договоров для удовлетворенности потребите-

лей и повышения конкурентоспособности про-

дукции (работ, услуг) и организации в целом. 

Целью рецензируемой образовательной 

программы является формирование у выпуск-

ника универсальных, общепрофессиональных 

и профессиональных компетенций, позволяю-

щих выпускникам: 

 осуществлять мониторинг и владеть ме-

тодами принятия управленческих решений 

в области улучшения качества продукции 

(услуг); 

 выявлять и анализировать причины сни-

жения качества производства продукции и ока-

зания услуг; участвовать в разработке планов, 

методик, инструкций, проектов локальных 

нормативных актов по текущему контролю ка-

чества работ в процессе производства продук-

ции и оказания услуг, по обучению работников 

организации в области качества; 

 организовывать проведение работ и ве-

сти необходимую документацию о соответ-

ствии качества поступающих в организацию 

сырья, материалов, полуфабрикатов, комплек-

тующих изделий стандартам, техническим 

условиям и оформление документов для 

предъявления претензий поставщикам; 

 осуществлять работы по управлению ка-

чеством процессов производства продукции и 

оказания услуг; разрабатывать, внедрять и под-

держивать в рабочем состоянии системы ме-

неджмента качества. 

 Рецензируемая образовательная про-

грамма также содержит задачи, направленные 

на создание благоприятной среды для личност-

ного роста обучающихся: 

 воспитание стремления к саморазвитию, 

расширению кругозора, совершенствованию 

навыков делового общения, повышению своей 

квалификации и мастерства; 

 содействие осознанию социальной зна-

чимости своей будущей профессии, ее влияния 

на качество управления социально-экономи-

ческими системами. 

Общая трудоемкость рецензируемой образо-

вательной программы составляет 240 зачетных 

единиц, ее содержание не противоречит требо-

ваниям федерального государственного образо-

вательного стандарта высшего образования. Ка-

лендарный учебный график составлен в соответ-

ствии с предъявляемыми требованиями. 

Дисциплины учебного плана формируют 

весь необходимый перечень компетенций, 

предусмотренных федеральным государствен-

ным образовательным стандартом высшего об-

разования. В числе конкурентных преимуществ 

программы следует отметить, что к ее реализа-

ции привлекаются опытные научно-

педагогические работники и ведущие практиче-

ские деятели.  

Одним из преимуществ является учет тре-

бований работодателей при формировании 

дисциплин обязательной части, которые по 

своему содержанию позволяют обеспечить 

формирование компетенций выпускника.  

Профессиональные компетенции выпуск-

ника формируются в большей степени дисци-

плинами: 

 введение в специальность; 

 системы управления качеством; 

 системы бережливого производства; 

 структурирование функций качества; 

 методы контроля качества; 

 статистические методы управления каче-

ством; 

 стандартизация управления производ-

ственной деятельностью предприятия; 

 сертификация систем менеджмента каче-

ства; 

 управление процессами на предприятии; 

 аудит систем менеджмента качества; 

 проектирование систем менеджмента ка-

чества; 

 метрология; 

 риск-менеджмент инновационной дея-

тельности предприятия. 

Наряду с базовыми дисциплинами техни-

ческого профиля, входящими в ядро дисциплин 

технических направлений подготовки и специ-

альностей, образовательная программа содер-

жит блок экономико-управленческих дисци-
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плин, определяющих особенность образова-

тельной программы и формирующие обще-

профессиональные компетенции: 

 основы системного анализа; 

 маркетинг; 

 бизнес-планирование; 

 бизнес-аналитика; 

 производственный менеджмент; 

 организационное поведение; 

 защита интеллектуальной собственности 

и патентоведение; 

 инновационная экономика и националь-

ные инновационные системы; 

 методы принятия управленческих реше-

ний; 

 стратегический менеджмент. 

В ходе освоения рецензируемой образова-

тельной программы, обучающиеся ведут науч-

но-исследовательскую деятельность и научно-

исследовательскую работу, развивают надпро-

фессиональные компетенции (Soft Skills): этика 

деловых отношений, психология профессио-

нальной деятельности. При изучении дисци-

плин цифровизация высокотехнологичных от-

раслей промышленности, системы искусствен-

ного интеллекта и других у обучающихся фор-

мируются цифровые компетенции.  

В целом, содержание дисциплин соответ-

ствует компетентностной модели выпускника. 

В ходе реализации образовательной про-

граммы предполагается использование актив-

ных и интерактивных форм проведения занятий, 

включая дискуссии, деловые игры, разбор кон-

кретных ситуаций, тренинги, метод проектов, 

работу в малых группах, выполнение лабора-

торных работ, расчетно-графических работ и др. 

В соответствии с требованиями федераль-

ного государственного образовательного стан-

дарта высшего образования для аттестации 

обучающихся созданы фонды оценочных 

средств для проведения текущего контроля 

успеваемости и промежуточной аттестации.  

Рецензируемая образовательная программа 

соответствует заявленному уровню подготовки 

бакалавра. Предусмотренные дисциплины 

формируют уровень компетенций, предусмот-

ренных федеральным государственным обра-

зовательным стандартом высшего образования. 

Обеспеченность рецензируемой образователь-

ной программы научно-педагогическими кад-

рами соответствует предъявляемым нормам. 

Материально-техническое обеспечение 

учебного процесса по направлению подготовки 

27.03.02 «Управление качеством» полностью 

соответствует требованиям федерального госу-

дарственного образовательного стандарта 

высшего образования. Разработанная образова-

тельная программа имеет достаточный уровень 

обеспеченности учебно-методической доку-

ментацией и материалами. 

 

 
 

REVIEW 

of the main educational program of higher education  

in the field of training 27.03.02 «QUALITY MANAGEMENT»,  

profile «Quality management» 
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Балтийский государственный технический университет  

«ВОЕНМЕХ» им. Д. Ф. Устинова  
 

В 2023 году исполнилось 90 лет со дня обра-

зования кафедры Р4 БГТУ «Военмех» им. Д. Ф. 

Устинова, носящей в настоявшее время назва-

ние «Экономика, организация и управление 

производством», на которой сегодня готовят 

специалистов по актуальным экономическим и 

гуманитарным программам и направлениям.  

Это является достойным основанием крат-

ко вспомнить историю этой кафедры и расска-

зать о ее современном развитии. 

Для Советской России 1932 год – год приня-

тия важнейших государственных решений по 

кардинальному укреплению обороноспособно-

сти страны. Одним из таких решений было со-

здание Ленинградского военно-механического 

института. 

Вместе с тем, руководство Государства от-

четливо понимало, что обеспечение националь-

ной безопасности страны и защита ее нацио-

нальных интересов невозможна без решения 

проблем экономического развития и подготовки 

специалистов, имеющих практические и теоре-

тические знания по сути происходящих эконо-

мических процессов и способных находить ра-

циональные экономические решения как в мас-

штабах отдельного предприятия, отдельной от-

расли, так и страны, в целом. 

Именно поэтому, через год после приказа 

о создании вуза, в 1933 году в институте была 

образована кафедра «Экономика социалисти-

ческого машиностроения» (приказ № 131 по 

Военно-механическому институту от 14 апреля 

1933 года), которая в дальнейшем, несмотря на 

многократные изменения в названии, на про-

тяжении 90 лет сохраняла неизменным страте-

гический вектор своей деятельности. Он состо-

ял в подготовке высококвалифицированных 

специалистов оборонно-промышленного ком-

плекса с заданным, отвечающим требованиям 

времени, уровнем компетенций в практической 

и теоретической экономике, организации и 

управлении производством. Последователь-

ность изменений названия кафедры Р4 и ее ру-

ководителей в период с 1933 по 2023 гг. пред-

ставлена в приведенной нами ниже таблице. 

Происходящие в настоящее время мас-

штабные сдвиги в экономике, связанные с по-

явлением новых информационных технологий, 

продуктов в области экономических процессов, 

ростом цифровизации и инновационных под-

ходов в организационных решениях по повы-

шению качества подготовки специалистов ста-

вит перед коллективом кафедры новые вызовы 

и формирует новую стратегию ее развития. 

Стратегия кафедры предполагает, что про-

цесс обучения и приобретения знаний и его 

усвоения не должен носить характер рутинного 

заучивания, репродукции, а организуется в 

многообразных формах поисково-

мыслительной деятельности как продуктивного 

творческого процесса. 

Такой подход должен позволить готовить 

выпускников, соответствующих по компетент-

ности современным требованиям, а именно: 

умеющими искать, анализировать, приобретать 

информацию для решения практических задач; 

ставить цели, планировать, полностью исполь-

зовать личностные ресурсы; конструировать и 

осуществлять собственную образовательную 

траекторию на протяжении всей жизни; эффек-

тивно сотрудничать с другими людьми. 

Профессорско-преподавательский состав 

кафедры стремится эффективно реализовать эту 

сформулированную Стратегию, и поэтому осо-

бенно приятно было услышать оценку их дея-

тельности в приветствиях, направленных в ад-
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рес кафедры в связи с ее 90-летием руководите-

лями Университета: «…На протяжении многих 

лет кафедра «Экономика, организация и управ-

ление производством» осуществляет подго-

товку специалистов, способных профессио-

нально решать сложные экономические задачи 

развития в промышленной отрасли, системно 

управлять финансово-экономическими процес-

сами в деятельности современных предприятий 

и организаций.  

Преподавательский состав кафедры всегда 

отличал не только высокий профессионализм, 

но и творческий инновационный подход в науч-

ной и педагогической деятельности. Это люди, 

преданные своему делу, которые щедро делятся 

знаниями с учащимися, что, безусловно оказы-

вает положительное влияние на процесс обуче-

ния, помогает создать для студентов ком-

фортную образовательную среду».  

 

№ 

№ 

Годы Название кафедры Заведующий кафедрой 

1.  
1933‒1939 

Экономика социалистического 

машиностроения 

Доцент  

А. И.Хазан  

2.  
1939‒1958 

Экономика машиностроения 

и организация производства 

Доцент, к.т.н. 

А. И. Неймарк  

3.  
1959‒1969 

Организация производства 

и экономики промышленности 

Доцент  

В. Ф. Покровский  

4.  
1969‒1980 

Организация производства 

и экономики промышленности 

Профессор, к.т.н. 

К. М. Раков  

5.  
1980‒1990 Организация производства 

Профессор, к.т.н. 

И. М. Ткалин  

6.  
1990‒1992 

Организации производства 

и экономики промышленности 

Доцент, к.т.н.  

В. С. Минеев 

7.  
1992‒1996 

Экономическая теория 

и экономика промышленности 

Д.э.н.  

М. И. Кротов  

8.  
1997‒1999 

Организация производства 

и экономики промышленности» 

Доцент, к.э.н.  

С. М. Дроздов  

9.  
1999‒2008 

Экономика и управление 

предпринимательством 

Профессор, д.э.н. 

В. Ф. Богачев  

10.  
2008‒2009 

Экономика, организация 

и управление производством 

Профессор, д.э.н.  

Ю. Х. Лукманов  

11.  
2009‒2020 

Экономика, организация 

и управление производством 

Профессор, к.э.н.  

Н. А. Курашева  

12.  
2020‒2021 

Экономика, организация 

и управление производством 

к.т.н.  

М. Г. Гогуадзе  

13.  
2021‒ 

по настоя-

щее время 

Экономика, организация 

и управление производством 

Профессор, д.т.н.,  

заслуженный деятель науки  

Российской Федерации  

Б. П. Ивченко  
 

 

Эта позитивная оценка деятельности про-

фессорско-преподавательского состава кафед-

ры вдохновляет ее сотрудников и требует от 

них дальнейшего подтверждения и оправдания 

того доверия, которое ему оказывается руко-

водством нашего Университета. 
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4. Факультеты и кафедры Балтийского государ-

ственного технического университета «Военмех» 

им. Д. Ф. Устинова: история развития с 1932 по 

2012 г. / Под ред. О. С. Ипатова, М. В. Трибеля. 

СПб.: ООО «Аграф+», 2012. 287 с.  
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90 YEARS SINCE THE FOUNDATION 

THE DEPARTMENT «ECONOMICS, ORGANIZATION 

AND PRODUCTION MANAGEMENT» OF BSTU «VOENMEH»  

NAMED AFTER D. F. USTINOV.  

HISTORY OF CREATION AND DEVELOPMENT 
 

B. P. Ivchenko, A. N. Vaschenko 
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Р Е Д А К Ц И О Н Н А Я  П О Л И Т И К А  

 

1. Редакционная коллегия журнала обя-

зуются соблюдать редакционную этику и не 

допускать недобросовестности при обработке 

материалов.  

При этом под редакционной этикой по-

нимается совокупность правил, на которых 

строятся отношения лиц, участвующих в изда-

нии журнала, между собой, с членами редакци-

онной коллегии, иными рецензентами и с авто-

рами по вопросам, связанным с опубликовани-

ем в журнале научных материалов. Все пере-

численные лица принимают на себя перечис-

ленные ниже обязательства и неукоснительно 

соблюдают их в своей деятельности. Все спор-

ные моменты по поводу соблюдения указан-

ных обязательств рассматриваются главными 

редакторами журнала, его заместителями или 

издателем. 

2. При оформлении своих статей соблю-

дайте авторскую этику. Автор статьи под-

тверждает в авторской справке, что представ-

ленный материал ранее не публиковался и яв-

ляется оригинальным. Автор статьи отвечает за 

подбор, правильность и точность приводимого 

фактического материала. Редакция может пуб-

ликовать статьи, не разделяя точки зрения ав-

торов. 

3. Все предоставляемые к опубликованию 

рукописи рецензируется! Срок рецензирования 

составляет от 1 до 3 месяцев, после чего редак-

ция рецензируемого научного издания направ-

ляет авторам копии рецензий или мотивиро-

ванный отказ на электронную почту.  

4. Статьи, получившие положительную 

рецензию, рассматриваются на очередном за-

седании редакционной коллегии (февраль, май, 

август, ноябрь), где принимается решение о 

публикации статьи в ближайшем выпуске или 

удержании статьи в редакционном портфеле 

в связи с соблюдением очередности публика-

ций. 

5. Статьи, поданные в редакцию на рус-

ском языке, по решению главного редактора или 

редакционной коллегии могут быть переведены 

на английский язык безвозмездно для авторов и 

без их дополнительного согласия. Публикация 

авторами переведенных материалов на русском 

языке в другом издании невозможна и будет 

считаться плагиатом. 

6. Все предоставляемые к опубликованию 

рукописи принимаются в редакцию только при 

наличии справок о результатах проверки на 

наличие неправомерных заимствований.  

При необходимости, по решению рецен-

зента, редакционной коллегии или редакцион-

ного совета, материалы могут быть проверены 

редакцией вторично.  

7. Редакция оставляет за собой право рас-

пространять тираж готового издания, включая 

электронную версию журнала, любыми до-

ступными средствами.  

8. Авторские гонорары не выплачиваются, 

рукописи не возвращаются.  

 

Все поступившие в редакцию статьи рецензируются и публикуются бесплатно . 
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И Н Ф О Р М А Ц И Я  Д Л Я  А В Т О Р О В  

 

Редакция журнала «ВОЕНМЕХ. Вестник 

Балтийского государственного технического 

университета» обращает внимание, что при 

подготовке материалов для публикации 

в журнале необходимо выполнять следующие 

требования: 

1. Материалы принимаются в виде файлов 

(расширение ‒ только .DOCX), выполненных 

в текстовом редакторе WORD, общим объе-

мом до 40 000 печатных знаков (включая про-

белы). Шрифт Times New Roman, кегель – 12, 

через один интервал, сноски и библиографи-

ческий список – кегель 10.  

Статья на бумажном носителе подписывает-

ся авторами на последнем листе и изображение 

подписей в сканированном виде пересылается 

в комплекте со всеми документами. 

2. Графические и фотоматериалы для пуб-

ликации представляются только в виде от-

дельных файлов растровой графики с разре-

шением не менее 300 dpi и с необходимым для 

публикации физическим размером, в форма-

тах JPEG (не с максимальной компрессией) 

или TIFF. Все представляемые изобразитель-

ные материалы должны сопровождаться под-

писями, размещаемыми в отдельном тексто-

вом файле.  

3. Формулы ‒ при их наличии ‒ должны 

быть набраны только во встроенном редак-

торе формул WORD. Не принимаются мате-

риалы с исполнением формул в виде вставок 

изображений или фотографий. 

4. Представляемые материалы должны 

иметь точное название (не более 8 – 12 слов), 

индекс УДК, краткую аннотацию (до 300 зна-

ков), ключевые слова (до 10 слов); все – на 

русском и английском языках. 

5. К статье прилагаются: 

5.1. Авторская справка (на каждого авто-

ра), в которой указывается фамилия, имя, от-

чество, год рождения, место работы/учебы, 

должность, ученые степень и звание, профес-

сиональны награды и премии, приоритетные 

направления исследований, основные публи-

кации, а также контактный телефон, адрес 

электронной почты и почтовый адрес (для 

направления авторского экземпляра журнала).  

В авторской справке обязательно указыва-

ется, что, в соответствии с Федеральным зако-

ном «О персональных данных» № 152-ФЗ от 

27.07.2006 г., автор согласен на обработку 

своих персональных данных, указанных в ав-

торской справке, с целью размещения сведе-

ний об авторе в тексте статьи, на веб-сайте 

журнала «ВОЕНМЕХ. Вестник БГТУ», на пе-

редачу указанных сведений в научную элек-

тронную библиотеку eLIBRARY.RU и иные 

библиографические базы данных, а также на 

размещение текста статьи в Интернете. 

Авторская справка представляется в фор-

мате .DOCX. 

5.2. Рецензия специалиста по научному 

направлению статьи (доктора или кандидата 

наук), подписанная и заверенная печатью ор-

ганизации по месту работы рецензента (в ска-

нированном виде). 

Аспиранты (студенты) в качестве внешней 

рецензии могут предоставить отзыв, подпи-

санный научным руководителем и заверенный 

по месту работы руководителя. 

5.3. Для аспирантов очной формы обуче-

ния ‒ статус аспиранта должен быть подтвер-

жден справкой об учебе в аспирантуре, заве-

ренной подписью руководителя организации и 

печатью (в сканированном виде). 

5.4. Экспертное заключение о возможно-

сти открытого опубликования, утвержденная 

руководителем организации (или уполномо-

ченным лицом) и скрепленная печатью орга-

низации (в сканированном виде). 

5.5. Справка (отчет) о результатах провер-

ки на наличие неправомерных заимствований. 

6. Материалы статьи принимаются по 

электронной почте (vestnik@voenmeh.ru), 

а также по почте или непосредственно в ре-

дакции журнала.  

При отправке по электронной почте все 

материалы, включая сопроводительные, 

должны одновременно направляться в редак-

цию на бумажных носителях  

Почтовый адрес – 190005, Санкт-

Петербург, 1-я Красноармейская ул., дом 1, 

БГТУ «ВОЕНМЕХ», в Редакционную колле-

гию журнала «ВОЕНМЕХ. Вестник БГТУ».  
 

 

 


